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Pozndmka k tomuto vydani

Poznamka k tomuto vydani

Autor a jeho spis

Emmanuel-Joseph Sieyés se narodil 3. kvétna 1748 ve Fréjusu v Provence
a zemrel 20. cervna 1836 v PariZi. Byl knézem bez zvlastniho povolani ke
knéZstvi; na sklonku starého rezimu pisobil ve spravé chartreské diecéze a
zasedal v provinénim shromazdéni v Orléansu, kde poznal zblizka, jak se v
kréalovstvi rozhoduje o danich a kdo je plati. Kdyz kral v 1été 1788 svolal
na pristi rok generalni stavy, které se nesesly od roku 1614, rozhorel se
spor o to, jak maji byt sloZeny a jak maji hlasovat: zda po stavech, jak
tomu bylo naposled, takZe duchovenstvo a Slechta vidy prehlasuji treti
stav, nebo po hlavach a se zdvojenym zastoupenim tfetiho stavu. Do tohoto
sporu vstoupil Sieyes tfemi spisy napsanymi v rychlém sledu: Vues sur les
moyens d’exécution dont les Représentans de la France pourront disposer
en 1789, Eseji o privilegiich (listopad 1788) a pamfletem Co je tfeti stav?,
ktery napsal v listopadu a prosinci 1788, za druhého shromazdéni notébld,
a vydal bez udani jména v prvnich dnech ledna 1789.

Spis mél okamzity a mimoradny ohlas; jesté roku 1789 vySel nejméné ve
trech vydanich. Jeho prvni véty se staly heslem: tfeti stav je vSechno, do-
sud nebyl ni¢im a Zad4, aby byl néc¢im. Sieyés v ném dokazuje, Ze narod
tvori ti, kdo pracuji a kdo zastavaji vefejné funkce, Ze privilegovani stoji
mimo spole¢ny zakon, a tedy mimo narod, a Ze ustavu miZe dat jen narod
sam prostiednictvim zvlastnich zastupct, jejichZ moc — moc ustavujici —
neni vazana Zadnou dosavadni formou. Z toho vyvozuje praktickou radu:
poslanci tfetiho stavu se maji sami ustavit jako narodni shromazdéni. V
kvétnu 1789 byl Sieyés zvolen poslancem tretiho stavu za PariZ a 17. Cerv-
na 1789 se na jeho navrh poslanci tfetiho stavu prohlasili Narodnim shro-
mazdénim. Sieyés se pak podilel na pfipravé prvni dstavy, v Konventu hla-
soval pro smrt kréle, prezil hrizovladu, roku 1799 se stal ¢lenem Direkto-
ria a spolu s Bonapartem pfipravil prevrat 18. brumairu. Po navratu Bour-
boni Zil od roku 1816 jako vyhnanec v Bruselu; do PafiZe se vratil po Cer-
vencové revoluci roku 1830.
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Titulni list tfetiho vyddni (1789), podle néhoz je porizen tento preklad. Exempldr
Francouzské ndrodni knihovny. Source gallica.bnf.fr / BnF.

Které vydani prekladame

Co je treti stav? vyslo roku 1789 tfikrat a pokazdé v jiné podobé. Prvni vy-
dani z ledna 1789 mélo 127 stran; druhé, ,,opravené®, se 1isi jen mélo; treti
vydani, které autor rozsitil a prohloubil, mé& 180 stran. Pravé prvni vydani
pusobilo ve volebni kampani zimy a jara 1789; tfeti vydani je konecny
text, jak jej Sieyes chtél mit. Pfekldddme tFeti vydani podle exempléaie
Francouzské narodni knihovny a zaroven Ctenari ukazujeme, co v prvnim
vydani nebylo.

Méfitkem je kritické vydani, které roku 1888 poridil Edme Champion pro
Société de I’histoire de la Révolution frangaise: otiskuje prvni vydéani a
pod carou zaznamenava odchylky druhého, které sestavil Frangois-Al-
phonse Aulard. Cesky preklad tfetiho vydani jsme s Championovym tex-
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tem srovnali strojoveé i Cetbou. VSude, kde ve tfetim vydani pribyl souvisly
usek — nékolik vét, odstavec, celd autorova poznamka —, je to Feceno: u
béZného textu vysvétlivkou, kterd zacina slovy ,,Doplnéno ve tfetim vyda-
ni“, u autorovych pozndmek dovétkem v zavorce. Takovych mist je kolem
Ctyficeti a dohromady tvofi asi Sestinu spisu; patfi k nim ostré pasédZe o
trestnim pravu privilegovanych a o anglické snémovné lordd ve ¢tvrté ka-
pitole, ivahy o aristokracii na zacatku Sesté kapitoly a zavérecné odstavce
o filozofovi a spravci. Drobné rozdily ve formulacich nesledujeme. Udaje
o druhém vydani se opiraji o Championiiv aparat; kde podle ného néjaka
paséz pribyla uz ve druhém vydani, uvadime to.

Rozdil mezi vydanimi je vidét hned na slavné treti otdzce. Na otazku, co
treti stav Zada, odpovida prvni vydani ,stat se v ném nécim“ (a y devenir
quelque chose, totiZ v politickém Fadu), druhé ,stat se nécim“ a treti ,,byt
nécim“ (a étre quelque chose); nadpis tfeti kapitoly si i ve tfetim vydani
podrZel znéni ,,stat se né¢im*.

Esej o privilegiich ve tfetim vydani spisu o tfetim stavu obsaZen neni. Pfe-
klddame jej podle Championova vydani, tedy ve znéni prvniho vydani z
listopadu 1788. Sieyés esej pro druhé vydani (1789) na mnoha mistech
prepsal; Champion zaznamenava 122 odchylek. Ty, které méni nebo dopl-
fuji smysl, uvaddime ve vysvétlivkach se slovy ,,Druhé vydani“ (je jich 45,
prepsané pasaZze vZdy celé); pouhé slohové obmény pomijime.

Championdv uvod z roku 1888 zarazujeme za oba spisy jako doslov. Je to
dobovy vyklad, sdm uZ historicky pramen; jeho bibliografii starSich vydani
jsme vypustili. Novéjsi badani vychazi z kritického vydani Roberta Zappe-
riho (Zeneva 1970). Uplny ¢esky preklad obou spisti se ndm nepodafilo
dohledat.

Jak je kniha usporadana

Sieyes doprovodil sviij text poznamkami pod €arou, z nichZ nékteré jsou
malymi samostatnymi pojednanimi. Tyto autorovy poznamky tiskneme
odsazené hned za odstavcem, k némuz patfi; v textu na né odkazuje hvéz-
dicka a zacinaji slovy ,,Sieyésova pozndmka“. Cislované vysvétlivky jsou
naSe: vykladaji instituce, osoby a narazky, prekladaji cizojazyCné citaty a



Pozndmka k tomuto vydani

zaznamenavaji rozdily mezi vydanimi. NaSe jsou také ivodni odstavce ka-
pitol v hranatych zavorkach. V Championové uvodu jsou vysvétlivkami
jeho vlastni pozndmky pod carou; co jsme k nim pfipojili, je oznaceno
,»Pozn. prekl.“

Dobovy tisk piSe podstatnd jména jako Narod, Obcan nebo Stav s velkym
pismenem a hojné uZiva kurzivy; v CesStiné velka pismena nepiSeme a kur-
zivu ponechavame jen u nazvi spist, u cizojazycnych citatt a tam, kde
nese smysl.

Slova, na nichz zalezi

Francouzské Ordre znamend stav (duchovenstvo, Slechtu, tfeti stav) i Fad;
Sieyes s tou dvojznacnosti misty pracuje a preklad na ni upozoriiuje. L’Or-
dre commun je ,obecny stav“, tedy treti stav, kdeZto ordre commun je
obecny fad, spolecny zakon vSech. Privilége prekladame disledné ,,privile-
gium“, Nation ,,ndrod“, Peuple ,,lid“. Pouvoir constituant a pouvoir consti-
tué jsou ,,moc ustavujici“ a ,,moc ustavena“; volonté commune je ,,spolecna
vile“, na rozdil od Rousseauovy ,,0becné vile“ (volonté générale), o niz
Sieyes mluvi zfidka. Représentans jsou ,zastupci“, députés ,,poslanci®,
procuration ,,plnd moc“. Les Communes ve smyslu francouzského tretiho
stavu jsou ,,obce“, zamySlena francouzska Chambre des Communes ,,sné-
movna obci“, anglicka ,,dolni snémovna“. Parlement starého reZimu je
,parlament, ale ¢tenaf musi mit na paméti, Ze jde o vrchni soudni dvtr, ne
o zakonodarny sbor. Nazvy dani a obvodi (taille, franc-fief, bailliage) po-
nechavame a vysvétlujeme.

Jak knihu cist

Co je treti stav? neni nestranny rozbor, ale bojovy spis napsany v nékolika
tydnech uprostted politického zdpasu. Sieyés prehani, zjednoduSuje a ze-
smésnuje; jeho pocty duchovnich a Slechtici jsou odhady a Slechtu vylucu-
je z naroda s lehkosti, kterd o Ctyfi roky pozdéji dostala hrozivy vyznam.
Pravé proto je ten text pramenem prvniho fadu: ukazuje, jak se na prelomu
let 1788 a 1789 ze sporu o hlasovaci Fad stal spor o to, komu patii stat, a
péta kapitola je dodnes vychozim mistem kazdé ivahy o moci ustavujici.
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Kde se Sieyeés myli nebo kde udélosti daly vécem jiny smér, fikame to ve
vysvétlivkach.

Preklad vznikl s pomoci umélé inteligence. V druhém kroku byl cely text
vétu po vété srovnan s francouzskym origindlem — u tfetiho vydani s obra-
zem tiSténych stran —, vyznaceni pridavki tfetiho vydani bylo jednotlivé
ovéreno proti textu prvniho vydani a vysvétlivky byly vécné provéreny.
Neni to védecka edice; chce ¢eskému Ctendri zpristupnit jeden ze zaklada-
telskych textd moderniho tstavniho mysleni v podobg, v jaké jej autor za-
nechal.
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Plan spisu

[Co je treti stav? je nejslavnéjsi pamflet predvecera Francouzské revoluce.
Abbé Emmanuel-Joseph Sieyes jej napsal v listopadu a prosinci 1788, kdy
se Francie prela o podobu generdlnich stavii svolanych na rok 1789, a vy-
dal jej bez uddni jména v prvnich dnech ledna 1789. Prekldddme treti vy-
dani z téhoZ roku, které autor rozsiril asi o pétinu; pozndmku, jeZ ndsledu-
je, pripojil k samému ndzvu spisu, a Sesti otdzkdm tvodniho pldanu odpovi-
dd Sest kapitol. ]

* Sieyésova pozndmka. Tento spis, sepsany za shromazdéni notabla roku 1788,1

vySel v prvnich dnech ledna 1789. MtiZe slouZit jako pokracovéani Eseje o privi-
legiich.?

,»Dokud filozof neprekracuje meze pravdy, neobviriujte ho, Ze za-
chdzi prilis daleko. Jeho tikolem je vytyCit cil, musi k nému tedy
sdm dojit. Kdyby ziistal stdt na cesté a odvdzil se tam vztycit sviij
prapor, mohl by ten prapor klamat. Povinnosti sprdvce je naopak
rozvrhnout a odstupriovat sviij postup podle povahy obtiZi... Neni-
li filozof u cile, nevi, kde je. Nevidi-li sprdvce cil, nevi, kam jde. “3

1. Notéblové — predni osoby kralovstvi (princové, prelati, vysoka Slechta, soudci, zastupci mést),
které kral podle svého vybéru svolaval k poradé. Jejich druhé shromazdéni (listopad—prosinec
1788) se mélo vyslovit, jak maji byt sloZeny generalni stavy; vétSinou odmitlo, aby tfeti stav do-
stal dvojnasobny pocet poslancd.

2. Sieyésuv Esej o privilegiich (Essai sur les priviléges) vySel anonymné v listopadu 1788; v této
knize je zafazen za spis o tfetim stavu.

3. Motto stoji v predloze bez udéani autora; patrné jde o Sieyesova vlastni slova. Prvni vydani mélo
jen ,,odstupiiovat sviij postup®; slova ,,rozvrhnout a“ pfibyla pozdéji. ,,Spravcem (administrateur)
se mini muz, ktery ¥idi vefejné zélezitosti, tedy ministr nebo statnik.
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QUEST-CE QUE
LE TIERS-ETAT:?

LE plan de cet Ecrit eft affez fimple. Nous
avons trois queftions & nous faire.

1° Queft-ce que Ie Tiers-Etat> TouT.

2° Qu'a-t-il éeé julqu'a préfent dans lordre
politique > RIEN.

3° Que demande-t-il2 A devenir QUELQUE
CHOSE.

Onvavoir files réponfes font juftes. Nous exa-
minerons enfuite les moyensque I'on a effayés,
& ccux quel'on doit prendre, afin que le Tiers-
Etat devienne, en effct, quelque chofe. Ainfi
nous dirons :

4°. Ce que les Miniftres ont zenzé, &ceque
les Privilégiés cux-mémes propofenc en fa
faveur.

5°. Ce qu'on auroit di faire.

6°. Enfin, ce qui reffe A faire au Tiers pour
prendre la place qui lui eft dde.
42

Prvni strana spisu v jednom z vyddni roku 1789, jesté s teti odpovédi ve znéni ,,A devenir
quelque chose“ (stdt se nécim). Volné dilo; reprodukce: Wikimedia Commons.

Pléan tohoto spisu je docela prosty. Musime si poloZit tfi otazky.

1. Co je tfeti stav?4 — VSechno.

2. Cim byl az dosud v politickém fadu? — Ni¢im.

3. Co Z4d4? — Byt nécim.5

Uvidime, zda jsou odpovédi spravné. Do té doby by bylo nespravedlivé vi-
nit z prehanéni pravdy, jejichZ diikazy jsme jeSté nevidéli. Potom prozkou-

4. Treti stav (tiers état) — ve stavovském zfizeni staré Francie vSichni, kdo nepatfili k duchoven-
stvu (prvnimu stavu) ani ke Slechté (druhému stavu): méstané, femeslnici i rolnici, tedy naprosta
vétSina obyvatel krélovstvi.

5. Prvni vydéni (leden 1789) zde mélo ,,Stat se v ném n&¢im*“ (A y devenir quelque chose, totiz v
politickém Yadu), druhé ,,Stat se nécim“ (A devenir quelque chose), teprve tfeti ,, Byt n
étre quelque chose). Nadpis tieti kapitoly vSak i ve tfetim vydani zni ,,Stat se né¢im*“.

10
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mdame prostfedky, které byly vyzkouSeny, i ty, jichZ je tfeba se chopit, aby
se tieti stav skute¢né né¢im stal. Rekneme tedy:

4. Oc se pokusili ministfi a co v jeho prospéch navrhuji sami privilegovani.
6

5. Co se mélo udélat.

6. A konecné, co tfetimu stavu zbyva udélat, aby zaujal misto, které mu na-
lezi.

6. Privilegovani (privilégiés) — prislusnici obou prvnich stavii, predevsim Slechta: pozivali zvIast-
nich prav a osvobozeni, zejména danovych, ktera ostatnim obyvatelim zakon nepfiznaval.

11



L. Treti stav je uplny ndrod
I. Treti stav je aplny narod

[Prvni kapitola dokazuje, Ze treti stav sdm zastdvd vSechny prdce i verejné
funkce, z nichZ ndrod Zije, a Ze privilegovany Slechticky stav k ndrodu vii-
bec nepatri. Sieyes ji psal na sklonku roku 1788, kdy se Francie prela, jak
maji byt sloZeny generdlni stavy svolané na rok 1789.]

Ceho je tfeba, aby narod trval a vzkvétal? Soukromych praci a vefejnych
funkci.

Vsechny soukromé prace lze shrnout do ¢tyt tfid. 1. ProtoZe surovinu pro
lidské potieby poskytuje zemé a voda, bude prvni tfidou v logickém poradi
tfida vSech rodin, které se zabyvaji praci na venkové. 2. Od prvniho prode-
je surovin azZ po jejich spotfebu nebo uZziti jim nova lidska prace, vice ¢i
méné zndsobend, pridava druhou hodnotu, vice ¢i méné sloZzenou. Lidska
pri¢inlivost tak dokaZe zdokonalovat dary pfirody a hodnota hrubého vy-
robku se zdvojnéasobi, zdesateronasobi, zestondsobi. To jsou prace druhé
tfidy. 3. Mezi vyrobou a spotfebou, stejné jako mezi jednotlivymi stupni
vyroby, vznikd mnoZstvi prostfednikt, uzite¢nych vyrobctim i spotfebite-
lim; jsou to kupci a velkoobchodnici: velkoobchodnici, ktefi neustale
srovnavaji potfeby rtiznych mist a dob a spekuluji na zisk z uskladnéni a
dopravy; kupci, ktefi se nakonec ujimaji prodeje, at’ ve velkém, nebo v ma-
lém. Tento druh uZiteCnosti je znakem tfeti tfidy.

~row

4. Vedle téchto tii tfid pracovitych a uzitec¢nych obcand, ktefi se zabyvaji
vécmi ur€enymi ke spotfebé a k uZivani, potfebuje spolecnost jeSté mnoz-
stvi soukromych praci a sluZeb, které jsou pfimo uZitecné nebo prijemné
osobé. Tato Ctvrtd tfida sahd od nejvazenéjsich védeckych a svobodnych
povolani aZ po nejméné cenéné sluzby domaci.

Takové jsou prace, které udrzuji spolecnost. Kdo je nese? Treti stav.

Verejné funkce 1ze za nynéjsiho stavu véci rovnéz vSechny zaradit pod cty-
fi zndma oznaceni: Mec¢, Talar, Cirkev a Sprava.! Bylo by zbytecné probi-
rat je podrobné, abychom ukazali, Ze treti stav v nich vSude tvofi devate-

1. Me¢ (I’Epée) = vojsko; Talér (Ia Robe) = soudnictvi; Cirkev (I’Eglise) = duchovni tfady; Spré-
va (I’Administration) = kralovska sprava, hlavné financni.

12
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ndct dvacetin, s tim rozdilem, Ze je na ném vSechno, co je tu opravdu na-
méhavé, vSechny povinnosti, které privilegovany stav plnit odmita. Jen vy-
nosna a Cestnd mista tu zaujimaji ¢lenové privilegovaného stavu. Mame
mu to pricist k zasluze? K tomu by bylo tfeba, aby tfeti stav bud’ odmital
tato mista zastavat, nebo aby byl méné schopen vykonavat jejich funkce.
Vime, jak se véci maji. A prece se nékdo odvazil uvalit na tfeti stav zakaz.
Rekli mu: ,,At jsou tvé sluzby jakékoli, at’ je tvé nadani jakékoli, dojdes az
sem; dal neptijdes. Neni dobré, aby se ti dostalo pocty.“? Vzacné vyjimky,
chépeme-li je tak, jak se chapat maji, jsou jen vysméch, a feci, které si kdo
pii takovych prileZitostech dovoluje, jsou urdzkou navic.

Je-li toto vyloucCeni spolecenskym zloCinem na tfetim stavu, je-li skutec-
nym nepratelstvim, 1ze aspon Fici, Ze prospiva véci verejné? Ach, coZpak
nezndme Ucinky monopolu? Odrazuje-li ty, které odstrkuje, coZpak nevi-
me, Ze zaroven Cini méné schopnymi ty, jimZ preje? CoZpak nevime, Ze
kazdé dilo, od néhoz je vzdalena volna soutéz, bude vykonano draz a hai?

KdyZ se néjaka funkce vyhradi jako vysadni tdél zvlaStnimu stavu mezi
obcany, pomyslel nékdo na to, Ze pak uZ neni tfeba platit jen clovéka, ktery
pracuje, ale také vSechny prisluSniky téZe kasty, ktefi zaméstnani nejsou, a
také celé rodiny téch, kdo zaméstnani jsou, i téch, kdo nejsou? Vsiml si né-
kdo, Ze jakmile se vladda stane dédicnym majetkem jedné zvlastni tridy,
brzy se nadme nade vSechnu miru a Ze se v ni mista vytvareji ne pro potte-
bu ovladanych, nybrZ pro potfebu vladnoucich atd. atd.?3 Pomyslel nékdo
na to, Ze tento rad véci, ktery u nds tak nizce a — troufam si fici — tak hlou-
pé ctime, shledavame pfi Cetbé déjin starého Egypta a cestopisti z Vychod-
ni Indie opovrZenihodnym, zridnym, zhoubnym pro veskerou pficinlivost,
nepratelskym spolecenskému pokroku, predevSim poniZujicim pro lidsky
rod viibec a zvlast' nesnesitelnym pro Evropany atd. atd.?* Musime vSak

2. NejznaméjsSim takovym zakazem bylo vojenské nafizeni z roku 1781 (zvané Ségurovo podle
tehdejsiho ministra valky), které pfimy pristup k distojnické hodnosti vyhradilo uchazecim se
Ctyfmi Slechtickymi generacemi. Také biskupské stolce a nejvyssi soudni tifady pfipadaly koncem
starého rezimu téméf vyhradné slechticim.
3. Doplnéno ve tretim vyddni: pasaz od slov ,VSiml si nékdo“ aZz sem v prvnim vydani (leden
1789) chybi. Také nésledujici véta je ve tfetim vydani rozsifena; prvni vydani fikalo jen, Ze se ndam
tento ,,nizce ctény“ fad véci v déjinach starého Egypta a v cestopisech z Vychodni Indie ,,jevi jako
opovrZenihodny a hanebny“.
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zanechat tivah, které by otdzku sice rozsifily a snad i postavily do nového
svétla, ale zdrZely by nas postup.**

* Sieyésova pozndmka. O indickych kastach viz Hist. phil. et pol. des deux Indes,
kniha 1.4 (Pozndmka p¥ibyla ve tetim vyddni.)

** Sieyésova pozndmka. BudiZ ndm jen dovoleno poznamenat, jak svrchované
nesmyslné je na jedné strané okéazale hlasat, Ze narod tu neni pro svou hlavu, a
na druhé strané chtit, aby tu byl pro aristokraty.>

Zde staci, Ze jsme dali pocitit, Ze domnéla uZiteCnost privilegovaného sta-
vu pro vefejnou sluZbu je pouhy prelud; Ze vSechno, co je v této sluzbé na-
mahavé, zastava bez ného treti stav; Ze bez ného by vyssi mista byla zasta-
vana nesrovnatelné lépe; Ze by méla byt prirozené udélem a odménou
uznaného nadani a uznanych zdasluh; a Ze zmocnili-li se privilegovani
vSech vynosnych a Cestnych mist, je to zarovenl ohavnd nespravedlnost
vaci veSkerému obcanstvu a zrada na véci verejné.

Kdo by se tedy odvazil fici, Ze tfeti stav nema v sobé vSechno, ¢eho je tfe-
ba, aby tvoril iplny narod? Je to silny a statny muZ, jehoZ jedna paZe je do-
sud v okovech. Kdyby byl privilegovany stav odstranén, nebyl by narod
nécim mensim, nybrZz nécim vétSim. Co je tedy tfeti stav? VSechno, ale
vSechno spoutané a utlacené. Cim by byl bez privilegovaného stavu?
Vsim, ale v§im svobodnym a kvetoucim. Bez ného nemiiZe jit nic, bez téch
druhych by $lo vSechno nesrovnatelné lépe.

Nestaci ukazat, Ze privilegovani narodu neprospivaji, nybrZ mohou jej jen
oslabovat a Skodit mu; je tfeba jesSté dokazat, Ze Slechticky stav* do spole-
Cenského usporadani viibec nepatii; Ze sice miiZe byt pro narod bfemenem,
ale nemtiZe byt jeho casti.

4. Guillaume-Thomas Raynal, Histoire philosophique et politique des établissements et du com-
merce des Européens dans les deux Indes (Filozofické a politické déjiny evropskych osad a obcho-
du v oboji Indii, poprvé 1770) — jedno z nejctenéjSich dél pozdniho osvicenstvi, ostra kritika kolo-
nialismu, otroctvi a despocie.
5. Narazka na léta 1787-1788, kdy se Slechta a parlamenty (nejvyssi soudni dvory starého rezimu,
nikoli zdkonodéarné sbory) postavily kralovym ministriim a jejich ,,despotismu® jménem prav naro-
da — a vzapéti odmitly ustoupit tfetimu stavu.
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* Sieyésova pozndmka. Nemluvim o duchovenstvu.® PovaZujete-li je za sbor po-
véfeny verejnou sluzbou, patfi ke spolecenskému usporadani, nebot’ kazda verej-
né sluzba je soucasti vlady. Rekne-li se, Ze duchovenstvo je spiSe povolani nez
stav, stéZuji si duchovni z jedenactého stoleti — nebo ti, kdo z vypocitavosti pred-
stiraji, Ze k nim patii —, Ze jsou sniZovani; nemaji pravdu. Pravé proto, Ze je du-
chovenstvo povolanim, je mezi ndmi né¢im. Kdyby bylo jen stavem, nebylo by
ni¢im skute¢nym. Cim vétsi pokroky u¢inime ve védé o mravech a politice, tim
vic se presvéd¢ime, Ze ve spolecnosti existuji jen povolani soukromé a povolani
vefejnd. VSechno ostatni jsou jen plané feci, nebo nebezpec¢né preludy, nebo
zhoubné instituce. Tvrdim-li tedy, Ze duchovenstvo nema4 tvofit stav, neni to pro-
to, abych je stavél niZ nez Slechtu. Nema tvofit stav, protoZe v narodé nema byt
zadné rozliSovani stavii. Kdyby je bylo mozno pFipustit, bylo by nepochybné
lépe priznat toto privilegium muztm, ktefi by se prokazali knézskym vyvolenim,
neZ muzim, ktefi na podporu svych narokti nemohou predlozit nic nez kiestni
list. Nebot' konecné: ¢lovéku bez nadani nebo bez poctivosti 1ze zabranit, aby
vstoupil do duchovenstva; mtiZete vSak nékomu zabranit, aby se narodil? (Po-
zndmka je ve tretim vyddni prepracovdna. Prvni vyddni Fikalo jen, Ze duchoven-
stvo neni stav, nybrz povoldni poverené verejnou sluzbou, v néemz neni privilego-
vdna osoba, nybrz funkce; prostfedni ¢dst od slov ,,Prdvé proto“ po slova
,,zhoubné instituce* rozvddi dovétek druhého vydani. Cdsti od slov ,, Povazujete-
li je“ po slova ,,nemaji pravdu“ a od slov ,, Tvrdim-li tedy“ do konce pfibyly ve
tretim vyddni. V prvnim vyddni tvorila tato pozndmka jeden celek s ndsledujici
pozndmkou o slové , kasta“.)

Predevsim: mezi vSemi zdkladnimi ¢astmi ndroda nelze najit misto, kam
zaradit kastu* Slechticti. Vim, Ze je jednotlivci — a je jich pfilis mnoho —,
které télesné vady, neschopnost, nevylécitelna lenost nebo proud Spatnych
mravt odcizuji pracim spolecnosti. Vyjimka a zlofad stoji vSude vedle pra-
vidla, a zvlasté ve veliké FiSi. Kazdy vSak uznd, Ze ¢im méné je takovych
zloradu, za tim lépe usporadany stat plati. Nejhtife usporadany ze vSech by
byl ten, kde by nejen ojedinéli jednotlivci, nybrz cela tfida obCanti hledala
svou slavu v tom, Ze uprostied vSeobecného pohybu zistava nehybna, a
dovedla by spotfebovat nejlepsi dil vytéZku, aniZ ¢imkoli pfispéla k jeho
vzniku. Takova tfida je narodu zajisté cizi svou zahalcivosti.

* Sieyésova pozndmka. To je to pravé slovo. Oznacuje tfidu lidi, ktefi bez funkci
i bez uzitku, jen proto, Ze existuji, poZivaji privilegii spjatych s jejich osobou. Z

6. Duchovenstvo bylo prvnim stavem kralovstvi. Sieyés byl sam knézem (generalnim vikarem bis-
kupa v Chartres); duchovenstvo tu z dtoku na privilegované vyjima jen zcasti — priznava mu uzi-
tecnou verejnou sluzbu, ale upird mu povahu stavu.
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tohoto hlediska, které je jediné spravné, existuje jen jedna privilegovana kasta,
totiz Slechta. Je to opravdu lid pro sebe, ale lid nepravy, ktery pro nedostatek uzi-
tecnych tstrojti nemiiZe Zit sdm ze sebe, a proto se prichyti ke skute¢nému néro-
du jako ony rostlinné nadory, které mohou Zit jen z mizy rostlin, jeZ vysiluji a
vysuSuji. Duchovenstvo, Talar, Me¢ a Sprava tvorii Ctyfi tfidy vefejnych zmoc-
néncd, nezbytnych vsude. Proc se jim ve Francii vycita aristokratismus? ProtoZe
se Slechtické kasta zmocnila vSech dobrych mist v nich; udélala si z nich jakysi
dédicny statek, a proto jich také vyuziva ne v duchu spolecenského zakona, ny-
brz ke svému zvlastnimu prospéchu.

Slechticky stav je mezi ndmi neméné cizi svymi prerogativami obcansky-
mi a politickymi.

Co je narod? Téleso spolecniku, ktefi Ziji pod spoleCnym zdkonem a které
zastupuje tyz zakonodarny sbor atd.

Neni snad az prilis jisté, Ze Slechticky stav md privilegia a osvobozeni, kte-
rad se odvazuje nazyvat svymi pravy a kterd jsou oddélena od prav velkého
télesa obCand? Tim vystupuje z obecného Fadu, ze spolecného zakona. Uz
svymi obCanskymi pravy je tedy zvlaStnim lidem uvniti velkého naroda. Je
to vpravdé imperium in imperio.”

Pokud jde o jeho politickéa prava, i ta vykonava oddélené. Ma své vlastni
zastupce, ktefi nejsou nijak povéreni plnou moci lidu. Sbor jeho poslanct
zaseda oddélené;® a i kdyby se shromazdil v téZe sini s poslanci prostych
obcand, zistava pravdou, Ze jeho zastoupeni je svou podstatou odliSné a
oddélené: je narodu cizi predné svym ptivodem, nebot’ jeho povéreni nepo-
chazi od lidu; dale svym tcelem, nebot’ ten spociva v hajeni nikoli obecné-
ho, nybrz zvlastniho zdjmu.

Treti stav tedy zahrnuje vSechno, co k narodu néleZi; a nic, co neni treti
stav, se nemuze pokladat za soucast naroda. Co je tfeti stav? VSechno.*

* Sieyésova pozndmka. Jeden vaZzeny autor chtél byt presnéjsi. Rekl: , Tteti stav
je narod minus duchovenstvo a Slechta.“? Pfiznavam, Ze ja bych nikdy nemél silu

7. Latinsky ,,stat ve staté“ (doslova ,,fiSe v Tisi“).

8. Na generalnich stavech, shroméazdéni zastupca tii stavia kralovstvi, jednal a hlasoval kazdy stav
zv143t’; tak tomu bylo i pfi jejich poslednim zasedéni v letech 1614-1615.

9. Sieyés autora nejmenuje. Obvykle se soudi, Ze mini Jeana-Paula Rabauta Saint-Etienna (1743
1793), protestantského pastora z Nimes a pozdéjsiho poslance tfetiho stavu, a jeho anonymné vy-
dany spis Considérations sur les intéréts du tiers-état (1788); jisté to neni.
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tuto velkou pravdu ohlésit. MiZe pfijit nékdo, kdo Fekne: ,,Slechta je narod mi-
nus duchovenstvo a tfeti stav; duchovenstvo je narod minus tteti stav a Slechta.”
To jsou zajisté véty dokazané s geometrickou presnosti. Prosim vas za prominuti;
ale jestliZe jste nemél v tiimyslu vyslovit pouhou prostoduchou pravdu; jestliZe
jste si pfedem ujasnil, co je néarod, jaké jsou jeho podstatné casti, Ze existuji jen
prace vefejné a prace soukromé a Ze tfeti stav staci vSechny tyto prace zastat;
jestlize jste zpozoroval, Ze pomoc, které se statu v tomto ohledu dostava od pri-
vilegované kasty, je nadmiru zhoubna; jestlize jste vidél, Ze s témito neblahymi
privilegii souviseji vSechny omyly a vSechna zla, kterd francouzsky narod suzuji
a jesté dlouho suzZovat budou;

jestliZe vite, Ze v monarchii, stejné jako v kterémkoli jiném politickém zfizeni, je
tfeba jen vladnoucich a ovladanych a Ze kasta, jiZ nejhloupéjsi predsudek dovo-
luje zmocnit se vSech mist a Zit z privilegii, bude brzy skytat jen vladnouci s
sa ve svém hnévu mohla na lid uvalit, a stane se témér nepfekonatelnou prekaz-
kou kazdému zdméru vratit se ke spravedlnosti, kazdému pokroku ke spolecen-
skému Fadu; jestlize, pravim, vas duch pohotové pochopil vSechny tyto pravdy a
tisic dalSich, které rovnéz patii k naSemu predmétu: jak to, Ze jste oteviené ne-
prohlasil, Ze tfeti stav je vSechno? Jak jste mohl takovou fadu tivah uzavfit onim
chladnym zéavérem: , Tteti stav je narod minus duchovenstvo a Slechta“? (Po-
zndmbka pribyla ve tietim vyddni.)
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II. Cim byl tieti stav aZ dosud? Ni¢im
I1. Cim byl tfeti stav az dosud? Nicim

[Druhd kapitola ukazuje, Ze treti stav nemél na generdlnich stavech nikdy
skutecné zdstupce: mluvili za néj nové povySeni Slechtici a drZitelé docas-
nych privilegii. Sieyes ji psal koncem roku 1788, kdy Francie cekala na
prvni generdlni stavy od roku 1614.]

Nebudeme zkoumat stav poroby, v némz lid tak dlouho tipél, ani stav ttis-
ku a poniZeni, v némz je drZen dosud. Jeho obc¢anské postaveni se zménilo;
musi se zmeénit jeSté vic: je naprosto nemozné, aby se narod jako celek
nebo i kterykoli stav zvlast' stal svobodnym, neni-li svobodny tfeti stav.
Svobodnym necini ¢lovéka privilegia, nybrZ obcanska prava — prava, ktera
nalezeji vSem.

Pokusi-li se aristokraté, tfeba i za cenu této svobody, jiZ by se tak ukazali
nehodnymi, udrZet lid v ttlaku, odvézi se lid zeptat, jakym pravem. Odpo-
vi-li se, Ze pravem vyboje, pak je tfeba uznat, Ze to znamena chtit zajit po-
nékud daleko do minulosti. Treti stav se vSak nemusi bat vracet se do dav-
nych Casi. Prenese se do roku, ktery vyboji predchézel; a protoZe je dnes
dost silny, aby se podrobit nedal, bude jeho odpor nepochybné G¢innéjsi.
Proc by neposlal zpatky do hvozdi Frank! vSechny ty rodiny, které si podr-
Zely posetily narok, Ze pochéazeji z rodu dobyvatelti a Ze zdédily prava vy-
boje?

Takto ocistény narod se, myslim, dokaZe utésit, Ze se bude muset pokladat
uZ jen za potomstvo Galéi a Rimanti. Vskutku, chceme-li mermomoci rozli-
Sovat rod od rodu, nebylo by moZno nasim ubohym spoluobcantim prozra-
dit, 7e piivod odvozeny od Galfi a Rimanii ma pfinejmensim stejnou cenu
jako ptivod od Sugambrti, ,,Welchti“? a jinych divochd, ktefi vysli z lest a
baZin staré Germanie? Ano, fekne se; ale vyboj vSechny poméry zpfehazel

1. Franky (Franconie) — kraj ve stfednim Némecku, pokladany tehdy za pravlast Franku. Sieyes tu
obraci proti §lechté teorii hrabéte Henriho de Boulainvilliers (1658-1722), podle niZ francouzska
Slechta pochazi z franskych dobyvatel Galie a sva privilegia drzi pravem vyboje nad Galofimany,
predky tfetiho stavu.
2. Sugambrové — germansky kmen z dolniho Poryni, od néhoz se odvozovali Frankové. , Wel-
ches* (z némeckého Welsche) bylo ptivodné germanské oznaceni Kelti a Romant; Voltaire tak po-
smésné fikal nevzdélanym Francouzim. Sieyeés slovo uziva volné pro barbarské predky viibec.
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a rodova urozenost presla na stranu dobyvatelG. Dobra! Je tfeba dostat ji
zpatky na druhou stranu; tfeti stav se stane znovu urozenym, az se sam sta-
ne dobyvatelem.

Je-li vSak v rodech vSechno promisSeno, koluje-li krev Frankid — ktera by
nebyla o nic lepsi, ani kdyby tekla oddélené — smiSena s krvi Gald, jsou-li
predkové tfetiho stavu otci celého naroda, nelze doufat, Ze jednou ustane ta
dlouhd otcovrazda, kterou si jedna tfida klade za Cest den co den pachat na
vSech ostatnich? Pro¢ by rozum a spravedlnost, az budou jednou stejné sil-
né jako marnivost, nepfimély privilegované, aby se z nového, ale opravdo-

tim stavu?3

Drzme se své véci. Ttretim stavem je tfeba rozumét souhrn obcanti, ktefi
patii k obecnému stavu.# VSechno, co je zdkonem privilegovano, at’ jakko-
li, vystupuje z obecného fadu, tvori vyjimku ze spolecného zdkona, a tudiz
k tfetimu stavu nepatii. Rekli jsme to uZ: spolecny zékon a spole¢né za-
stoupeni, to je to, co tvori jeden narod. Je bohuZel az pfiliS pravda, Ze ve
Francii neni ¢lovék ni¢im, méa-li na své strané jen ochranu spole¢ného zé-
kona: nedrZi-li se néjakého privilegia, musi se smifit s tim, Ze bude snaSet
pohrdani, urdzky a tstrky vSeho druhu. Co zbyva nestastnému neprivilego-
vanému, aby nebyl docela rozdrcen? Jediné: vSemoZnym poniZovanim se
primknout k nékterému velmoZzi; za cenu svych mravi a lidské dustojnosti
si kupuje moZnost dovolat se v pfipadé€ potfeby nékoho.

Zde vSak mame tfeti stav posuzovat ne tak v jeho obCanském postaveni
jako v jeho vztahu k dstavé. Podivejme se, ¢im je na generalnich stavech.>

3. Ironie: réhabilitation byl pravni vyraz pro navraceni Slechtictvi tomu, kdo je pozbyl. Zde se
maji privilegovani uchazet o ,,navraceni“ do tfetiho stavu.
4. Francouzské ordre znamena ,stav“ i ,fad“ a Sieyes té dvojznaCnosti vyuziva: tieti stav je
»obecny stav¥ (I’Ordre commun) pravé proto, Ze jediny ztistava v ,,obecném fadu® (I’ordre com-
mun) spolecného zakona; kdo ma privilegium, z obojiho vystupuje.
5. Generalni stavy (Etats généraux) — shromazdéni zastupcii tii stavii kralovstvi (duchovenstva,
Slechty a tfetiho stavu), které kral svolaval nepravidelné od pocatku 14. stoleti; naposledy zasedaly
v letech 1614-1615. Kazdy stav jednal a hlasoval zvlast.
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Kdo byli jeho domnéli zastupci? Nové povySeni Slechtici nebo privilego-
vani na ¢as.® Tito nepravi poslanci nebyli ani vZdy svobodnym dilem volby
lidu. Na generdalnich stavech nékdy, a v zemskych stavech provincii témér
vSude, se zastupovani lidu poklada za pravo spojené s urcitymi hodnostmi
nebo urady.”

Stara Slechta nemtiZze nové Slechtice vystat; dovoluje jim zasedat s ni jen
tehdy, mohou-li prokéazat, jak se fika, ¢tyri generace a sto let.8 ZatlaCuje je
tak do tfetiho stavu, k némuz uzZ zjevné nepatii.*

* Sieyésova pozndmka. Stara marnivost v tom pravé ustoupila lépe pochopenému
zajmu. V provinciich bez zemskych stavti (pays d’élection)? §lechta jednotlivych
bailliages'® vycitila, Ze neni obratné drazdit nové Slechtice a nutit je, aby ze
vzdoru podporovali stranu tfetiho stavu. Provincie se zemskymi stavy a jiné si
osvojily praveé toto neobratné chovani. ZkuSenost ukéazala, Ze to byla chyba; nyni
se napravuje a pripoustéji se vSichni, jejichz Slechtictvi je dédi¢né, takZze mnohé
osoby, které v provinciich se zemskymi stavy a v provin¢nich shromazdénich!!

mohly zasedat jen ve tfetim stavu, byly v bailliages bez obtizi pfijaty do Slechtic-
kého stavu a budou do ného pfijaty i na generéalnich stavech.

Ale co viibec znamena to rozliSovani mezi Slechtici, ktefi mohou Slechtictvi pre-
nést na potomky, a témi, ktefi je pry prenést nemohou? Dobrd, at’ je neprenaseji;
to se tyka jen jejich déti. Nejde vSak o to, aby se v naSich shromézdénich radily
déti, jimZ otcové Slechtictvi jeSté nepfedali; jde jen o otce, ktefi na zakladé pa-
tentu zcela jisté ziskali asponi pro sebe to, co podle vés jeSté neziskali pro své po-

6. Anoblis — méstané povySeni do Slechtického stavu kralovskou listinou nebo koupi ufadu, s
nimZ bylo Slechtictvi spojeno. Privilégiés a terme — drZitelé méstskych, soudnich a finan¢nich tra-
du, ktefi po dobu jejich zastavani poZivali dafiovych a jinych osvobozeni.

7. V zemskych stavech (naptiklad v Languedoku a v Bretani) zasedali za tfeti stav zpravidla pted-
stavitelé méstskych sprav z titulu svého tifadu, nikoli voleni zastupci.

8. Sto let Slechtictvi vyZadovaly napfiklad bretafiské zemské stavy od toho, kdo chtél zasedat ve
Slechtickém stavu; Ctyfi Slechtické generace predpisovalo od roku 1781 vojenské narizeni uchaze-
¢m o dustojnickou hodnost.

9. Pays d’élection — provincie bez vlastnich stavi, spravované piimo kralovskymi intendanty; na-
zev pochézi od tfednikd zvanych élus, ktefi tu rozvrhovali dané. Jejich protéjsSkem byly pays
d’Etats, provincie se zemskymi stavy (Bretai, Languedoc, Burgundsko, Provence aj.).

10. Bailliage (na jihu sénéchaussée) — soudni obvod, ktery byl zaroven volebnim obvodem pro ge-
nerélni stavy; kazdy stav se v ném schazel zvlast a volil své poslance. Volebni fad z 24. ledna
1789 pripustil do shromazdéni Slechty vSechny, kdo méli Slechtictvi ,,nabyté a dédicné“. Pozndm-
ka tedy vznikla aZ za voleb na jafe 1789.

11. Provin¢ni shromazdéni (assemblées provinciales) zavedl roku 1787 ministr Loménie de Brien-
ne v provinciich bez zemskych stavti; tfeti stav v nich mél tolik ¢lent jako oba prvni stavy dohro-
mady a hlasovalo se po hlavéach.
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tomstvo: osobné Slechtici jsou; pripustte tedy jejich osobu k hlasovani v kruhu
Slechty. (Pozndmka pribyla ve tretim vyddni.)

V ocich zdkona jsou si vSak vSichni Slechtici rovni, ten vCerejsi stejné jako
ten, komu se 1épe Ci htife dafi zakryvat sviij pavod nebo to, Ze si Slechtictvi
prisvojil. VSichni maji stejnd privilegia. RozliSuje je jen minéni. Musi-li
vsak tfeti stav snaSet predsudek posvéceny zdkonem, neni diivodu, aby se
podroboval predsudku, ktery je proti znéni zakona.

At se s novymi Slechtici naloZi jakkoli; jisté je, Ze od okamziku, kdy obcan
nabude privilegii odporujicich obecnému pravu, uZz nepatii k obecnému
fadu. Jeho novy zajem je v rozporu se zajmem obecnym; neni zptsobily
hlasovat za lid.

Tato nepopiratelna zdsada vylucuje ze zastupovani tetiho stavu stejné tak i
pouhé privilegované na cas. Také jejich zdjem je viceméné neprételsky
zajmu spolecnému; a ackoli je minéni fadi k tfetimu stavu a zdkon o nich
mlci, povaha véci, silnéjsi neZ minéni i zékon, je nezvratné stavi mimo
obecny stav.

Namitne se snad, Ze chtit od tfetiho stavu oddélit nejen dédicné privilego-
vané, ale i ty, kdo poZivaji privilegii jen na cas, znamend chtit tento stav z

wews

Jsem dalek toho, abych chtél zmensovat silu nebo diistojnost tfetiho stavu,
vzdyt v mé mysli vZdy splyva s predstavou naroda. Ale at’ nds vede jaka-
koli pohnutka, mtiZzeme zptisobit, aby pravda nebyla pravdou? KdyZ arma-
da méla to nestésti, Ze ji zbéhly nejlepsi oddily, ma jim jeSté svérit obranu
svého tabora? Kazdé privilegium — nelze to opakovat dost ¢asto — odporuje
obecnému pravu; vSichni privilegovani bez rozdilu tedy tvori tfidu odlis-
nou od tfetiho stavu a jemu protivnou. Zarovenl podotykdm, Ze tato pravda
nemusi pratele lidu nijak znepokojovat. Naopak, vraci nas k velkému na-
rodnimu zajmu, nebot dava ddrazné pocitit, jak je nutné okamZité zrusit
vSechna docasna privilegia,* ktera tfeti stav rozdéluji a jako by jej odsuzo-
vala k tomu, aby sviij osud vkladal do rukou svych nepfatel.
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* Sieyeésova pozndmka. Néktefi méststi urednici, prokuratofi pri prezididlnim
soudu v Rennes!? a jini uz dali krasny priklad a zfekli se vSech osvobozeni a pri-
vilegii, ktera by je odliSovala od lidu.

Toto zjiSténi ostatné nelze oddélovat od nasledujiciho: zruSeni privilegii ve
tfetim stavu neznamena ztratu osvobozeni, jichZ néktefi jeho clenové pozi-
vaji. Tato osvobozeni nejsou nic jiného neZ obecné pravo. Bylo svrchované
nespravedlivé zbavit jich lid jako celek. NeZdddm tedy ztratu prava, nybrz
jeho navréaceni;** a namitne-li se mi, Ze kdyby se néktera z téchto privile-
gii stala spolecnymi, naptiklad osvobozeni od losovani do milice,*** zba-
vili bychom se prostfedku k uspokojeni jedné spolecenské potieby, odpovi-
dam, Ze kaZdou vefejnou potfebu maji nést vSichni, a ne jedna zv1astni t¥i-
da obcand, a Ze ¢lovéku musi byt cizi veskeré premysleni i veskera sprave-
dlnost, aby nenaSel narodnéjsi zptisob, jak dopliiovat a udrzovat vojsko v
takovém stavu, v jakém je chceme mit.

** Sieyésova pozndmka. Je jisté, Ze spolecna privilegia jsou nejlepSim prostfed-

ni v jeden nérod. (Pozndmka pribyla ve tfetim vyddni.)

*#* Sieyesova pozndmka. Nemohu se zdrZet idivu nad tim, Ze Slechtici jsou od
losovani do milicel3 osvobozeni! To znamena hodné nahlas pohrdnout jedinou
zaminkou, k niZ se tolik zastaralych narokd hledi pfimknout! Zac¢ se bude Zadat
odména, ne-li za krev prolitou pro krale? Pan C...!4 svou citaci navzdy zesmés-
nil tento vécny refrén: ,Byla snad krev lidu voda?“

At tedy proto, Ze se viibec nevolilo, at’ proto, Ze je nezvolili vSichni pfi-
slunici tfetiho stavu ve méstech i na venkové, ktefi méli pravo byt zastou-
peni, at’ proto, Ze jako privilegovani nebyli ani volitelni, domnéli poslanci
tretiho stavu, ktefi aZ dosud na generalnich stavech vystupovali, neméli
skute¢nou plnou moc lidu.

12. Présidial — kralovsky soud stfedni instance; procureurs pri ném byli pravni zastupci stran (ni-
koli Zalobci), drzitelé kupnich tGfadt. Rennes, hlavni mésto Bretané, bylo v zimé 1788-1789 dgjis-
tém zv1ast ostrych stietd mezi tfetim stavem a Slechtou.
13. Milice — pomocné vojsko, od konce 17. stoleti dopliiované losovanim mezi nezenatymi muzi
hlavné na venkové. Slechtici, duchovni, drZitelé mnoha tifadii i jejich sluZebnictvo byli od losova-
14. Sieyes jméno jen naznacuje. Podle Edma Championa (vydani z roku 1888) pochazi citat ze
spisu Mémoire pour le peuple frangais (1788, s. 26), jehoZz autorem byl Joseph-Antoine Cerutti
(1738-1792), byvaly jezuita a publicista.
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Neékdy se 1idé podivuji, slySi-li nafky na troji aristokracii — Cirkve, Mece a
Taldru.'> Maji za to, Ze je to jen zplsob feCi; ten vyraz je vSak tfeba brat
doslova. Jsou-li generalni stavy tlumoc¢nikem obecné viile a maji-li z toho-
to titulu moc zdkonodéarnou, neni snad jisté, Ze skutecna aristokracie je
tam, kde generdlni stavy nejsou neZ shromaZdénim klericko-Slechticko-
soudcovskym?

K této désivé pravdé pripojte, Ze tak ¢i onak pripadla i vSechna odvétvi
moci vykonné kasté, kterd obsazuje Cirkev, Talar i Mec. Jakysi duch bra-
trstva Cili kmotrovstvi pisobi, Ze Slechtici davaji ve vSem prednost jeden
druhému pred zbytkem naroda. Uzurpace je tiplna; opravdu vladnou.

Ctéte déjiny s imyslem zkoumat, zda se fakta s timto tvrzenim shoduji,
nebo mu odporuji, a presvédcite se — sdm jsem tu zkuSenost udélal —, Ze je
velky omyl domnivat se, Ze Francie podléhd zfizeni monarchickému. Vy-
jméte z nasich letopist nékolik let Ludvika XI. a Richelieua a nékolik oka-
mzikt Ludvika XIV.,,16 kdy vidime jen ¢iry despotismus, a budete mit do-
jem, Ze Ctete déjiny dvorské aristokracie. V1adl dvtir, a ne panovnik. Dvir
déla a rusi, dvtr povolava a propousti ministry, vytvari a rozdava mista
atd. A co je dvur, ne-li hlava té nesmirné aristokracie, ktera pokryva vsech-
ny Casti Francie, kterd svymi ¢leny dosahuje na vSechno a vSude vykonava
to podstatné ve vSech oborech véci vefejné?

Proto si také lid zvykl ve svém reptani oddélovat panovnika od téch, kdo
moci hybaji. VZdy pokladal kréle za clovéka tak jisté klamaného a tak bez-
branného uprostfed ¢inného a vSemocného dvora, Ze ho nikdy nenapadlo
pri¢itat mu vSechno zlo, které se délo jeho jménem. NestaCi konecné
otevrit oci a podivat se, co se v této chvili déje kolem nas? Co vidime? Sa-
motnou aristokracii, jak bojuje zaroveil proti rozumu, spravedlnosti, lidu,

15. Cirkev = vysoké duchovenstvo; Mec¢ = vojenska Slechta; Talér (Ia Robe) = tfednicka ¢ili soud-
ni Slechta (noblesse de robe), ktera zasedala v parlamentech, nejvyssich soudnich dvorech kralov-
stvi.

16. Ludvik XI. (vladl 1461-1483), kardinal Richelieu (prvni ministr Ludvika XIII. v letech 1624—
1642) a Ludvik XIV. (vladl 1643-1715) — tfi vlady, které nejtvrdéji zkratily moc velmozi.

23



II. Cim byl tieti stav aZ dosud? Ni¢im

ministrovil” i krali. Vysledek tohoto strasného zapasu je dosud nejisty; at’
nékdo fekne, zda je aristokracie prelud!18

Shriime: tfeti stav aZ dosud nemél na generalnich stavech skutecné zastup-
ce. Jeho politicka prava jsou tedy nulova.

17. Minén je patrné Jacques Necker, od srpna 1788 znovu v Cele kralovskych financi, na jehoZ na-
vrh kralovska rada 27. prosince 1788 povolila tfetimu stavu dvojnasobny pocet poslancti.

18. Doplneno ve tretim vyddni: pasaz od slov ,Nestaci konecné otevfit oci“ az sem v prvnim vy-
dani (leden 1789) chybi.
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II1. Co zada treti stav? Stat se nécim

[TTeti kapitola rozebird tfi poZadavky, které treti stav vzndSel na podzim
1788 v peticich mést: vlastni zdstupce, stejny pocet poslancti, jaky maji
oba privilegované stavy dohromady, a hlasovdni po hlavdch. Sieyés ji psal
v dobe, kdy o téchto otdzkdch jednalo druhé shromdzdéni notdblii; v prvni
pozndmce uZ reaguje na rozhodnuti krdlovské rady z 27. prosince 1788,
které vyhovélo jen druhému z nich.]

O jeho pozadavcich se nesmi soudit podle ojedinélych tivah nékolika auto-
rd, ktefi jsou vice ¢i méné pouceni o pravech clovéka. Treti stav je v tomto
ohledu jeSté hodné pozadu — a nemyslim tim jen za poznanim téch, kdo
studovali spoleCensky Fad, ale i za onim souhrnem béZnych predstav, z
nichz se sklada vefejné minéni. Skutecné Zadosti tretiho stavu Ize posoudit
jen podle autentickych podani, kterd vladé zaslaly velké méstské obce kra-
lovstvi.! Co se v nich docteme? Ze lid chce byt né¢im, a to opravdu tim
nejmensim, ¢im byt 1ze. Chce mit za prvé skutecné zastupce na general-
nich stavech,? to jest poslance vybrané z jeho stavu, ktefi jsou s to tlumocit
jeho prani a hégjit jeho zdjmy. K ¢emu by mu vSak bylo, Ze na generalnich
stavech zasedda, kdyby tam prevazoval zajem jeho zajmu protichlidny?
Svou pritomnosti by jen posvétil ttlak, jehoZ by byl vécnou obéti. Je tedy
naprosto jisté, Ze na generalni stavy nemdZze prijit hlasovat, nema-li tam
mit vliv pfinejmensim stejny jako privilegovani; a Zada za druhé stejny po-
Cet zastupct, jaky maji oba ostatni stavy dohromady. A konecné: tato rov-
nost zastoupeni by byla zcela klamna, kdyby kazda komora méla sviij
zvlastni hlas. Tteti stav tedy Zada za tfeti, aby se hlasovalo po hlavach, a ne
po stavech.* Na to se tedy omezuji ony pozadavky, které mezi privilegova-
nymi zfejmé vyvolaly poplach; usoudili, Ze uZ to samo cini napravu zlofa-
di nevyhnutelnou.

1. Na podzim 1788 zaplavily Versailles petice a adresy mést, obci a korporaci z celé Francie; Za-
daly zdvojeni poctu poslanct tfetiho stavu a hlasovani po hlavach.

2. Generalni stavy: shromdazdéni zastupct tif stavti kralovstvi — duchovenstva, Slechty a tfetiho sta-
vu —, které kral svolaval podle potfeby, hlavné kvtili danim. Naposledy se seSly v letech 1614—
1615; v srpnu 1788 je Ludvik XVI. svolal na kvéten 1789.

25



III. Co Zada treti stav? Stdt se nécim

* Sieyésova pozndmka. Usnesenim rady z 27. prosince3 mu byl pravé prfiznan
druhy poZzadavek; o tfetim se usneseni nevyslovuje a prvni mu rovnou odpira.
Neni vSak zfejmé, Ze jeden nemtiZe obstat bez druhého? Tvofi celek. ZniCit jeden
znamena zmarit viechny tfi. NiZe Fekneme, komu pfislusi rozhodovat o viem, co
se tyka tstavy.

Skromnym zamérem tfetiho stavu je mit na generalnich stavech stejny vliv
jako privilegovani. Opakuji: mize Zadat méné? A neni jasné, Ze bude-li
tam jeho vliv mensi neZ rovny, nelze doufat, Ze vyjde ze své politické ni-
cotnosti a stane se né¢im?

Skutecné nesStésti je vSak v tom, Ze tfi ¢lanky, z nichZ se Zadost tfetiho sta-
vu sklada, nestaci, aby mu daly onu rovnost vlivu, bez niZ se opravdu neo-
bejde. Marné ziska stejny pocet zastupct vybranych z vlastniho stavu: vliv
privilegovanych se vZdy usadi a bude panovat i v samé svatyni tfetiho sta-
vu. Kde jsou mista, ifady a obroci, ktera se daji rozdavat? Na které strané
je potfeba ochrany, a na které moc ochrafiovat? UZ tato jedind tivaha staci,
aby se zachvéli vSichni pratelé lidu.

Ti z neprivilegovanych, ktefi by se svym nadanim zdali nejzptisobilejsi ha-
jit zajmy svého stavu — nejsou snad vychovani v povére¢né nebo vynucené
Ucté ke Slechté? Je zndmo, jak snadno se lidé obecné podvoluji vSem navy-
kim, které jim mohou byt k uZitku. Neustale se staraji, jak zlepSit sviij
udél; a nemiZe-li se osobni pficinlivost prosadit poctivymi cestami, vrha
se na scesti. Cteme, Ze u starovékych narodd zvykali déti na to, Ze jidlo do-
stanou teprve po cvicenich vyZadujicich silu nebo obratnost.4 Tak se dosa-
hovalo toho, Ze v nich vynikaly. U nas je nejschopnéjsi tfida tfetiho stavu
nucena, aby si opatfila to nezbytné, cvicit se v lichoceni a oddat se sluzbé
mocnym; je to vychova méné Cestnd a spoleCnosti méné prospésna, ale
pravé tak ucinna. Tato neStastnad c¢ast naroda se nakonec proménila v ja-

3. Résultat du Conseil d’Etat du Roi z 27. prosince 1788: kralovska rada na navrh ministra Necke-
ra rozhodla, Ze poslancti bude nejméné tisic a Ze tfeti stav jich bude mit tolik jako duchovenstvo a
Slechta dohromady. O zptsobu hlasovéani mlcela a volbu poslancti tfetiho stavu neomezila na jeho
prislusniky — diky tomu byli roku 1789 za tfeti stav zvoleni i abbé Sieyés sam nebo hrabé Mirabe-
au. Prvni vydani spisu vyslo jen nékolik dni po tomto rozhodnuti.
4. Patrné narazka na antické zpravy o obyvatelich Balear, proslulych prakovnicich: matky pry da-
valy chlapciim chléb teprve tehdy, kdyZ jej zasahli prakem (Strabén, Diodéros). O spartskych
chlapcich se zase vypravélo, Ze dostavali zamérné malo jidla a zbytek si museli obratné nakrast
(Xenofdn, Plitarchos).
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kousi velkou predsin, kde neustale sleduje, co fikaji nebo délaji jeji pani, a
je vzdy hotova vSechno obétovat plodtm, které si slibuje od Stésti, Ze se
zalibi. Pfi pohledu na takové mravy — jak se neobévat, Ze vlastnosti nej-
vhodnéjsi k obrané narodniho zdjmu budou zaprodany obrané predsudki?
NejsmélejSi obhdjci aristokracie budou v tfetim stavu, mezi lidmi, ktefi se
narodili s velkym dtvtipem a malou dusi a jsou stejné lacni jméni, moci a
pfizné velkych pand, jako jsou neschopni pocitit cenu svobody.

Vedle nadvlady aristokracie, kterd ve Francii rozhoduje o vSem, a vedle
oné feudalni povéry, ktera dosud poniZuje vétSinu mysli, je tu vliv majetku.
Ten je prirozeny a ja jej nezavrhuji; kazdy vSak uzna, Ze je dosud cely na
strané privilegovanych a Ze se 1ze pravem obéavat, Ze jim poskytne mocnou
oporu proti tfetimu stavu. Méstské obce prili§ snadno uvérily, Ze staci vy-
loucit ze zastoupeni lidu osobu privilegovanych, a budou pfed vlivem pri-
vilegii v bezpeci. Na venkové i vSude jinde — ktery jen trochu oblibeny pan
nema na povel, bude-li chtit, nespocetny zastup prostych lidi? Spoctéte si
nasledky a ozvény tohoto prvniho vlivu a uklidnéte se, miiZete-li, ohledné
vysledkl shromazdéni, které se vam zda prvotnim komiciim> hodné vzda-
lené, a prece neni ni¢im jinym neZ kombinaci téchto prvnich prvki. Cim
déle o véci uvazujeme, tim zfetelnéji vidime, Ze tfi poZadavky tretiho stavu
nestaci. Ale i takové, jaké jsou, byly prudce napadeny. Prozkoumejme za-
minky tak odporného nepratelstvi.

§ I. Prvni pozadavek: aby zastupci tfetiho stavu byli voleni jen z
obcanu, kteri k tFetimu stavu skutecné nalezeji

UZ jsme vylozili, Ze mé-li nékdo skutecné naleZet k tfetimu stavu, nesmi
byt poskvrnén Zadnym privilegiem, anebo se od ného musi okamZité a tpl-
neé ocistit.

5. Komicie (comitia) byly ve starém Rimé snémy, na nichZ hlasoval lid pfimo. Sieyés tak nazyva
prvotni shromazdéni voli¢t ve farnostech a méstech; poslanci generélnich stavi z nich vzchazeli
az neprimou volbou o dvou ¢i vice stupnich.
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Lidé talaru,¢ ktefi se dostali ke Slechtictvi dvefmi, jeZ se — nevime pro€ —
rozhodli za sebou zavfit,* chtéji byt stdj co stlij na generalnich stavech.
Rekli si: ,,Slechta o nés nestoji; my nestojime o teti stav. Kdybychom
mohli tvofit zvlastni stav, bylo by to skvélé; ale to nemiZzeme. Co pocit?
Nezbyva neZ zachovat stary zlorad, podle néhoZ treti stav vysilal za po-
slance Slechtice; tak ukojime své touhy a nic neslevime ze svych naroku.“
Vsichni novi Slechtici, at’ je jejich ptivod jakykoli, si pospisili v témZ du-
chu opakovat: tfeti stav musi mit moZnost volit za poslance urozené pany.
Staré Slechta, kterd o sobé fik4, Ze je ta prava, nemda na zachovani tohoto
zlofadu stejny zajem; umi vSak pocitat. Rekla si: ,,Posleme do snémovny
obci’ své déti; a viibec je to znamenity ndpad, ujmout se zastupovani tieti-
ho stavu.”

* Sieyésova pozndmka. Rikaji, Ze chtéji nap¥isté dbat na dobré sloZeni svych fad,
a s timto zamérem — ktery vede pokorou k pySe, nebot’ predpoklada, Ze dosud
byli Spatnou spolecnosti — pfijali opatfeni, po némz budou moci vSechna mista v
talaru pripadat uz témé¥ jen rodindm, které je dr7{ dnes. Ctenaf si vzpomene, co
jsme vySe Tekli o aristokratismu la¢ném veSkeré moci.

Kdyz je vile pevné rozhodnuta, diivody, jak znamo, nikdy nechybéji. Je
pry tfeba zachovat stary zvyk... Znamenity zvyk, ktery tfeti stav az do této
chvile ze zastoupeni pfimo vylucoval — jen aby byl zastoupen! Treti stav
mad sva politickd prava stejné jako sva prava obcanska; ta i ona musi vyko-
ndvat sdm.* Jaky je to nadpad, rozliSovat stavy k uZitku prvnich dvou a k
nestésti tretiho, a sméSovat je, jakmile je to opét k uzitku prvnim dvéma a
ke Skodé naroda! Jaky je to zvyk hodny zachovéani, kdyZ by se podle ného
duchovni a $lechtici mohli zmocnit komory tetiho stavu! Reknéte upfim-
né: pokladali by se za zastoupené, kdyby treti stav mohl obsadit poselstva
jejich stavi?

* Sieyésova pozndmka. Tato zasada je nanejvys dilezitd. Bude rozvedena niZe.

(Pozndmka pribyla ve tretim vyddni.)

6. Gens de robe, trednicka (soudni) Slechta: soudcovské tifady u nejvyssich soudnich dvorti (par-
lamenti) se kupovaly a dédily a svym drzitelim pfinasely Slechtictvi. V 18. stoleti se nékolik par-
lamentd usneslo pfijimat nové Cleny uZ jen ze Slechtickych rodin, takZe se tato cesta vzhiru ne-
Slechtictim uzavirala; na to mifi Sieyésova pozndmka.

7. Chambre des Communes: komora tfetiho stavu na generalnich stavech. Sieyes pro ni voli nazev,
kterym se francouzsky oznacuje i anglicka dolni snémovna; v té zasedali také synové lordt, a pra-
vé tak si to stara Slechta predstavuje.
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Chceme-li ukazat vadu néjaké zasady, smime jeji diisledky dovést tak dale-
ko, kam azZ mohou sahat. PouZiji tohoto prostfedku a fikdm: Dovoli-li si
lidé vSech tii stavli davat plnou moc bez rozdilu komukoli se jim zlibi,
miZe se stat, Ze ve shromazdéni zasednou jen Clenové jediného stavu. Pfi-
pustil by nékdo napriklad, Ze by cely narod mohlo zastupovat samo ducho-
venstvo?

Jdu dél: kdyZ jsme ddvérou tii stavi povérili jeden stav, soustfed'me plnou
moc vSech obcant na jediného ¢lovéka. Bude nékdo tvrdit, Ze jediny clo-
vék by mohl nahradit generdlni stavy? Vede-li zdsada k nesmyslnym dui-
sledkidm, je Spatna.

Dodava se, Ze omezovat zmocnitele ve vybéru znamenda poskozovat jejich
svobodu. Na tuto domnélou ndmitku mam dvé odpovédi. Prvni: Ze neni
minéna poctivé, a dokdZu to. Je zndmo, jak vrchnost ovlada sedldky a
ostatni obyvatele venkova; jsou znamy obvyklé i moZné pletichy jejich Cet-
nych zfizencd, vCetné Urednikt jejich soudt. Kazdy pan, ktery bude chtit
ovlivnit prvni volbu, md tedy zpravidla jistotu, Ze bude vyslan do shromaz-
déni bailliage,? kde uz ptijde jen o vybér mezi samotnymi pany nebo mezi
témi, kdo si zaslouZili jejich nejuzsi davéru. Je to snad kvtli svobodé lidu,
Ze si vyhrazujete moc vylakat a ukrast jeho divéru? Je hrozné slyset, jak se
znesvécuje svaté jméno svobody, aby zakrylo umysly, které jsou ji nejvic
na odpor. Zmocniteldm je bezpochyby tfeba ponechat veskerou jejich svo-
bodu — a praveé proto je nutné vyloucit z jejich poselstva vSechny privilego-
vané, ktefi jsou priliS zvykli panovité lid ovladat.

Ma druha odpovéd je pfima. V Zadném oboru nemtize existovat svoboda
nebo pravo bez mezi. Ve vSech zemich stanovil zdkon urcité znaky, bez
nichZ Clovék nemtZze byt ani voliCem, ani volitelnym. Tak napfiklad musi
zakon urcit vék, pod nimz nikdo nebude zptisobily zastupovat své spoluob-
cany. Tak jsou Zeny vSude, at pravem ¢i nepravem, z plnych moci tohoto
druhu vylouceny. Je nesporné, Ze tulak nebo Zebrdk nemohou byt povéreni
politickou divérou narodt. Byl by snad sluha a viibec kazdy, kdo je zavis-
ly na panovi, nebo cizinec, ktery neziskal obcanstvi, pfipustén mezi za-

8. Bailliage (na jihu sénéchaussée): soudni obvod kralovské spravy, ktery slouzil i jako volebni
obvod pro generalni stavy. Treti stav volil ve vice stupnich: shromazdéni farnosti a mést vysilala
volitele do shromazdéni bailliage a teprve to volilo poslance.
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stupce naroda? Politickd svoboda mé tedy své meze stejné jako svoboda
obcanska. Jde jen o to, zda podminka nevolitelnosti, kterou zada treti stav,
neni stejné podstatnd jako vSechny, jeZ jsem pravé uvedl. Srovnani vSak
vyzniva zcela v jeji prospéch; nebot’ Zebréak ¢i cizinec nemuseji mit zajem
protichidny zajmu tietiho stavu, kdeZto §lechtic a duchovni jsou uz svym
postavenim prateli privilegii, z nichZ téZi. Podminka poZadovana tfetim

vvvvvv

spravedlnosti a s povahou véci pro volbu zastupcii stanovit.

Abych tuto dvahu jeSté zvyraznil, vyslovim hypotézu. Pfedpokladejme, Ze
Francie je ve valce s Anglii a Ze vSe, co se tyka valecnych operaci, fidi u
nas direktorium sloZené ze zastupct. Ptdm se: dovolilo by se v takovém
pripadé provinciim, pod zdminkou, Ze se nesmi narusit jejich svoboda, aby
si za své poslance v direktoriu zvolily ¢leny anglické vlady? Privilegovani
se véru neukazuji byt menSimi neprateli obecného stavu, neZ jsou Anglica-
né neprateli Francouzti v dobé valky.

Z obrazi, které se mi v hlavé mnoZi a tisni, vyberu jesté jeden. Kdyby Slo
0 vSeobecny sném namornich narodd, ktery ma upravit svobodu a bezpec-
nost plavby, myslite, Ze by si Janov, Livorno, Benatky a dalSi vybiraly své
zplnomocnéné vyslance mezi barbaresky?® Anebo Ze by byl dobry zékon,
ktery by bohatym piratim dovoloval kupovat nebo svadét hlasy v Janové a
jinde? Nevim, zda toto pfirovnani neni pfehnané, ale podle mého soudu
objasiiuje, co jsem chtél Tici; ostatné doufam jako kazdy jiny — protoze
osvéta nemize zistat dlouho bez ucinku —, Ze aristokraté jednou piestanou
vystupovat jako AlZifané Francie.10

Z téchto zéasad plyne, Ze nelze strpét, aby divérou obci mohli byt povéreni
ti prislusnici tfetiho stavu, ktefi pfili§ vylucné patii ¢lentim prvnich dvou
stavil. Je zfejmé, Ze toho pro své zavislé postaveni nejsou schopni; a prece,
kdyby vylouceni nebylo vyslovné, vliv pani, ktery by jim samym uZ nebyl
k ni¢emu, by se zcela jisté uplatnil ve prospéch lidi, jimiZ disponuji. Z4-

9. Barbareskové: korzafi severoafrickych drzav Alziru, Tunisu a Tripolisu, ktefi po staleti prepada-
li kiestanské lodi ve Stredomofi a posddky prodévali do otroctvi. Odtud i ,,AlZifané Francie“ na
konci odstavce.

10. Doplnéno ve tietim vyddni: pasdz od slov ,,Z obrazti, které se mi v hlavé mnoZzi“ az sem v prv-
nim vydani (leden 1789) chybi.
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dam zejména, aby se vénovala pozornost Cetnym zfizencim feudality.*
Pravé odpornym zbytkiim tohoto barbarského zfizeni vdécime za to, Ze k
nestésti Francie dosud trva rozdéleni na tfi stavy, které jsou si navzajem
neprateli. VSechno by bylo ztraceno, kdyby poselstvo obecného stavu
uchvétili zmocnénci feudality. Kdo by nevédél, Ze sluhové haji zdjem

svych pant urputnéji a sméleji neZ pani sami? Vim, Ze tento zakaz postihu-
je mnoho lidi, nebot” se tyka zejména vSech tfednikid vrchnostenskych sou-
da** atd.; zde vSak veli sila véci.

* Sieyésova pozndmka. NesCetné ustrky ze strany téchto zfizenct dosud suzuji
venkov. Lze Fici, Ze privilegovany stav za sebou vlece ocas stejné neblahy, jako
je on sam. Ani fiskus se svymi sto paZzemi netizi lid vic. A hle — neni nepochopi-
telné, Ze se aristokraté opovazuji délat si z tolika béd argument a naSeptavat lidu,
Ze jeho skutecni nepratelé jsou v tfetim stavu? Jako by prisluhovaci feudality,
jako by lidé vSech livreji a vSech oznaceni, ktefi Ziji v zavislosti na aristokracii,
1é lidu jsou v téchto tfidach odtrZenych od narodniho z4jmu, tfebaze si je privile-
govani nevydrzuji ve svych sluzbach pod jménem stavi. Ve Francii, v Holand-
skull a viude jinde mame straslivé pfiklady pfirozeného spolCeni nejnizsi tfidy
spolecnosti s privilegovanymi stavy. Reknéme pravdu: ve vSech zemich svéta
patii 1...12 aristokracii. (Cdst od slov ,,A hle — neni nepochopitelné“ a do konce
pozndmky pribyla ve tretim vyddni.)

** Sieyésova pozndmka. Patrimonidlni soudy!'3 TéZko si pfedstavit néco, co by
vic odporovalo zdravé politice. Pravnikiim vdécime za to, Ze z trosek feudalni
anarchie pozvedli, co jen mohli, Ze toto temné leSeni odéli zdanim zakonné for-
my a Ze do néj moznd nastraZzili i nové lécky. Je tfeba mit podivnou predstavu o
vlastnictvi, aby s nim nékdo sméSoval verfejné funkce a aby se bez udivu dival,
jak je v zemi, o niZ se Tik4, Ze je tak monarchicka, Zezlo roztfisténo na tisic kous-
ki a zlodéji jsou proménéni v legitimni vlastniky. Nemélo by ndm dojit, Ze se
pod toto nevymezené slovo vlastnictvi mohlo vloudit to, co je pravému vlastnic-
tvi nejvic protichtidné, napfiiklad pravo Skodit jinym? Existuje drzba, byt sebe-
delsi, ktera by mohla takovy nepofadek ospravedlnit? Nemluvime uZ o vefejnych

11. Patrné naradzka na zapas nizozemskych ,,patriotti“ s oranZisty v 80. letech 18. stoleti: proti més-
tanskym patriotlim tam na strané mistodrZitele Viléma V. OranZského stdl i prosty lid mést; hnuti
patriot ukoncil v zati 1787 vpad pruského vojska.

12. V predloze la C....... (poCateCni pismeno a sedm teCek), to jest la canaille, lGza; Sieyés slovo
jen naznacil.

13. Vrchnostenské (patrimonialni) soudy: pravo soudit poddané nélezelo k panstvi jako majetek,
dédilo se a prodavalo s nim; soudce a ostatni uredniky jmenoval pan. Narodni shroméazdéni je zru-
Silo dekrety ze 4.—11. srpna 1789.
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funkcich, které se bezpochyby nikdy nemohou stat vlastnictvim jednotlivce ani
byt vyiaty z povinnosti svrchované moci; mluvim o zjevnych uzurpacich na spo-
le¢né svobodé nebo spolecném vlastnictvi. Zadam, aby mi nékdo vysvétlil, co je
to pdn a jak to, Ze jsou zapottebi vazalové. Patfi tyto metafyzické vztahy (nemlu-
vim totiZ o zavazcich penéZitych nebo vécnych) do dobrého politického sdruZe-
ni?

Je jisté mozZné, Ze ochranné slovo viastnictvi kryje skutecné kradeze — takové
kradeZe, které se neproml¢uji. Dejme tomu, Ze by se Cartouche!#4 za nedostatku
policie usadil na nékteré silnici pevnéji: nabyl by tim skutecného prava vybirat
myto? A kdyby mél ¢as prodat tento druh monopolu, kdysi dosti béZny, nastupci
v dobré vite, stalo by se jeho pravo v rukou nabyvatele tictyhodnéjSim? Proc se
na navraceni pohliZi vidy jako na ¢in méné spravedlivy nebo méné mozny nez
kradez? Za tfeti existuji drzby zdkonného ptvodu, které presto mohou byt shle-
déany Skodlivymi pro véc vefejnou; ty pravem cekaji na nahradu, ale zrusit se
museji i ony. Po tomto politickém roztfidéni, tak spravedlivém a tak nutném,
bud'te ujisténi, Ze vSichni padneme na kolena pfed svatym jménem vlastnictvi; a
nemyslete si, Ze ten, kdo m4 nejméné, na ném ma mensi zajem nez ten, kdo ma
nejvic; predevsim si nemyslete, Ze kdo tupi vlastnictvi nepravé, tito¢i na vlastnic-
tvi pravé. (Ve tietim vyddni pfibyla ve vété o prdvnicich slova ,,Ze toto temné le-
Seni“ aZ ,,nové lécky“ a celd &dst od slov ,,Nemélo by ndm dojit“ aZ do konce
pozndmky.)

Dauphiné dalo v této véci velky priklad.!> Stejné jako tam je tfeba z voli-
telnosti za tfeti stav vyloudit lidi fisku a jejich rucitele, lidi ze spravy atd.
Pokud jde o pachtyte statkil patficich prvnim dvéma staviim, i ja soudim,
Ze ve svém nynéjSim postaveni jsou prili§ zavisli, nez aby mohli svobodné

hlasovat ve prospéch obecného stavu. Nesmim vSak doufat, Ze zakonodar-

ce jednou svoli k tomu, aby se poucil o zdjmech zemédélstvi, obanského

ducha a vefejného blahobytu? Ze kone¢né prestane zaméHovat fiskalni hra-
bivost s dilem vlady? Pak se dovoli, ba budou se i podporovat doZivotni

pachty uzavirané na dobu Zivota pachtyfe, a my budeme v téchto tak cen-

14. Louis-Dominique Cartouche (1693-1721), viidce pafizské lupicské tlupy, popraveny lamanim
v kole; jeho jméno se stalo synonymem lupice. — Soukroma myta na silnicich a fekach (péages)
patfila k béZnym vrchnostenskym praviim.

15. Provincie Dauphiné si roku 1788 vymohla obnoveni zemskych stavti (shromazdéni ve Vizille
21. Cervence a v Romans na podzim), v nichZ mél tfeti stav tolik ¢leni jako oba prvni stavy dohro-
mady a hlasovalo se po hlavich. Sieyés se zde dovolava toho, Ze z volitelnosti za tfeti stav tam
byli vylouCeni lidé zavisli na vrchnostech, na fisku a na spravé. Stoupenctim tfetiho stavu slouZilo
Dauphiné za vzor pro celé kralovstvi.
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nych pachtytich vidét uz jen svobodné drZitele ptidy, jisté velmi zplisobilé

hajit zajmy naroda.*
* Sieyésova pozndmka. Aristokrat, ktery si chce zaZertovat o tom, ¢emu fikéa né-
roky tfetiho stavu, vZdy naschval zaménuje tento stav se svym sedlafem, svym
Sevcem atd.; voli pfitom jazyk, o némz se domnivé, Ze nejspiS vzbudi pohrdani
lidmi, o nichZ mluvi. Pro¢ by vSak nejméné vzneSena femesla méla zneuctivat
treti stav, kdyZ nezneuctivaji narod?... KdyZ se naopak ma v tfetim stavu zasit
rozkol, dovedou v ném velmi dobfe rozliSovat rtizné tfidy: podnécuji a Stvou
proti sobé obyvatele mést a obyvatele venkova. SnaZi se postavit chudé proti bo-
hatym. Kolik zadbavnych ukazek rafinovaného pokrytectvi bych vypravél, kdyby
bylo dovoleno fici vSechno! Délejte si, co chcete: lidi nerozdéluje ani rozdil po-
voléni, ani rozdil majetku, ani rozdil vzdélani, nybrZ rozdil zajmd. V otazce, o
kterou dnes jde, jsou jen dva: zajem privilegovanych a zdjem neprivilegovanych;
vSechny tfidy tfetiho stavu spojuje spolecny zajem proti utlaku privilegii. (Po-
zndmka pribyla ve druhém vyddni; ve tretim vydani ji Sieyés misty preformuloval
a rozsiril o ¢ast od slov ,,podnécuji a Stvou“ po slova ,,Fici vSechno!“, o slova
,»ani rozdil majetku“ a o zdveér od slov ,,vSechny tridy tretiho stavu*.)

Namitku, kterou jsme pravé vyvratili, se kdosi pokusil posilit tvrzenim, Ze
treti stav nema dost osvicenych, dost odvaznych atd. ¢lend, ktefi by jej za-
stupovali, a Ze je nutné uchylit se k osvicenosti Slechty... Toto smésné tvr-
zeni si odpovéd nezaslouzi. Pohled’te na disponibilni tfidy'6 tfetiho stavu;
a disponibilnimi tfidami nazyvam jako vSichni ty, v nichZ jisty blahobyt
umoziuje lidem dostat vzdélani hodné svobodného ¢lovéka, péstovat sviij
rozum a konecné zajimat se o verejné zalezitosti. Tyto tfidy nemaji jiny za-
jem neZ ostatni lid. Posudte, zda v nich neni dost vzdélanych, poctivych
obcand, po vSech strankach hodnych byt dobrymi zastupci naroda.

Ale konecné, tika se, co kdyZ néktery bailliage trva na tom, Ze svou plnou
moc za tfeti stav da jediné Slechtici nebo duchovnimu? Co kdyZ ma divéru
jen k nému?...

Uz jsem Tekl, Ze neomezena svoboda byt nemiiZe a Ze ze vSech podminek,
které je tfeba pro volitelnost stanovit, je ta, kterou Zada tfeti stav, nejnut-
néjsi. Odpovézme vSak piiméji. Dejme tomu, Ze néjaky bailliage chce stij
co stdij Skodit sdm sobé; ma proto mit pravo Skodit ostatnim? Zalezi-li na

16. Vyraz fyziokratti, zejména Turgotav (classe disponible): lidé, které péce o Zivobyti nepouta k
urcité praci, a mohou se proto vénovat obecnym potfebam spolecnosti.
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krocich mého zplnomocnénce jen mné samému, lze mi prosté fici: Tim haf
pro vés; proc jste si vybral Spatné? Zde vSak poslanci jednoho obvodu
nejsou jen zastupci bailliage, ktery je jmenoval; jsou také povoléani zastu-
povat vSechny obcany viibec, hlasovat za celé kralovstvi. Je tedy tfeba spo-
le¢ného pravidla a podminek, které — i kdyby se nékterym zmocnitelim
nelibily — mohou cely narod zabezpecit pfed rozmarem nékolika volica.

§ II. Druhy pozadavek tretiho stavu: aby jeho poslancii bylo
stejné jako poslancii obou privilegovanych stavii

Nemohu si pomoci a musim to opakovat: bazliva nedostatecnost tohoto po-
Zadavku je jeSté poznamenana starymi casy. Mésta kralovstvi se dost nepo-
radila s pokrokem osvéty, ba ani vefejného minéni. Nenarazila by na vétsi
potiZe, kdyby Zéadala dva hlasy proti jednomu, a moZna by jim pak druhé
strana pospiSila nabidnout onu rovnost, proti niZ se dnes bojuje s takovym
hlukem.

Ostatné chceme-li rozhodnout otdzku, jako je tato, nesmime se spokojit s
tim, co se déje az prilis Casto, totiZ vydavat za divody své prani, svou vtli
nebo zvyk; je tfeba vystoupit aZ k zadsadam. Politickd prava, stejné jako
prava obcanskd, se museji vazat na vlastnost obcana. Tato pravni vlastnost
je u vSech stejnd, bez ohledu na vétsi ¢i mensi skutecné vlastnictvi, z néhoz
si jednotlivec mtize skladat své jméni nebo své pozitky. Kazdy obcan, kte-
ry spliiuje podminky stanovené pro volie, ma pravo dat se zastupovat a
jeho zastoupeni nemtize byt zlomkem zastoupeni nékoho jiného. Toto pra-
vo je jedno; vSichni je vykonavaji stejné, tak jako jsou vSichni stejné chra-
néni zdkonem, na jehoZ vzniku se podileli. Jak lze na jedné strané tvrdit, Ze
zakon je vyrazem obecné viile,!” to jest vétSiny, a zaroven prohlasovat, Ze
deset vili jednotlivcd miZe vyvazit tisic jinych jednotlivych vili? Nevy-
stavujeme se tim nebezpeci, Ze zdkon bude tvorit mensina? A to zjevné od-
poruje povaze véci.

JestliZe se tyto zasady, jakkoli jsou jisté, priliS vzdaluji béZnym predsta-
vam, privedu Ctenare k prirovnani, které ma pred o¢ima. Neni pravda, Ze

17. Pojem z Rousseauovy Spolecenské smlouvy (1762). Vétu ,,Zdkon je vyrazem obecné viile“
prevezme v srpnu 1789 clanek 6 Deklarace prav clovéka a obcana. Rousseau sam ovSem obecnou
vili od pouhého souctu vili jednotlivcd odliSoval.
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kazdému pripada spravedlivé, aby obrovsky bailliage Poitou mél na gene-
ralnich stavech vic zastupcti neZ malicky bailliage Gex?'8 Pro¢? ProtoZe,
jak se tika, obyvatelstvo a dané Poitou daleko prevysuji obyvatelstvo a
dané Gexu. Uznavaji se tedy zasady, podle nichZ Ize urcit pomér zastupcti.
Chcete, aby rozhodovaly dané? Nemame sice jistou znalost toho, kolik kte-
ry stav na danich plati, ale bije do oci, Ze tfeti stav z nich nese vic nez po-
lovinu.

Pokud jde o obyvatelstvo, je zndmo, jak nesmirnou prevahu m4 treti stav
nad prvnimi dvéma. Jako nikdo nevim, jaky je skute¢ny pomér; ale jako
kazdy si dovolim provést vlastni vypocet.

Nejprve duchovenstvo. Pocitejme CtyFicet tisic farnosti vcetné filidlnich;
tim mame razem pocet fararti, vcetné knézi spravujicich filidlni kostely,
tedy 40 000.

Na Ctyfi farnosti 1ze v priméru pocitat jednoho vikare, tedy 10 000.

Katedral je tolik co diecézi; pri dvaceti kanovnicich na kaZzdou v praméru,
vcCetné sto Ctyficeti biskupi a arcibiskupd, tedy 2 800.

Lze odhadem predpokladat, Ze kanovnikid kolegiatnich kapitul je dvakrat
tolik, tedy 5 600.

Déle si nesmime myslet, Ze duchovnich hlav zbyva tolik, kolik je prostych
obroci,!9 opatstvi, prevorstvi a kapli. Je dostatecné zndmo, Ze hromadéni
obroc¢i neni ve Francii neznamé. Biskupové a kanovnici jsou zéroven opa-
ty, prevory a kaplany. Abych nikoho nepocital dvakrat, odhaduji pocet ob-
rocCnikt, ktefi nejsou zahrnuti v predchozich cislech, na tfi tisice, tedy
3 000.

Konecné predpokladam asi tfi tisice duchovnich — rozumi se s vysSSim své-
cenim —, ktefi nemaji Zadné obroci, tedy 3 000.

18. Poitou: rozlehld provincie na zapadé Francie; Gex: malé tizemi na tipati Jury u Zenevy. Uz
usneseni rady z 27. prosince 1788 stanovilo, Ze poCet poslancti kazdého obvodu se ma fidit poCtem
obyvatel a vysi dani.
19. Obro¢i (beneficium): cirkevni dfad spojeny s trvalym dichodem. ,,Prosta“ obroci nebyla spo-
jena s duchovni spravou ani s povinnosti sidlit v misté, a mohla se proto hromadit v jednéch ru-
kou.
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Zbyvaji mnisi a feholnice, jichZ za poslednich tficet let stale rychleji uby-
va. Nevéfim, Ze jich je dnes vic neZ sedmndct tisic, tedy 17 000.

Celkovy pocet duchovnich hlav: 81 400.

Slechta. Znam jen jeden zpisob, jak se pribliZit po¢tu jednotlivcd tohoto
stavu: vzit provincii, kde je tento pocCet znam nejlépe, a srovnat ji se zbyt-
kem Francie. Takovou provincii je Bretan; a predem poznamenavam, Ze je
na Slechtu bohatsi nez ostatni, at’ proto, Ze se tam Slechtictvi nepozbyva,20
nebo kvili privilegiim, kterd tam rodiny udrZuji, atd. V Bretani se pocita
osmndct set Slechtickych rodin. Pfedpokladam dva tisice, protoZe nékteré
dosud na zemské stavy nechodi. Pocitdme-li na kaZdou rodinu pét osob, je
v Bretani deset tisic Slechtici kazdého véku a obojiho pohlavi. Celkem méa
Bretari dva miliony tfi sta tisic obyvatel. Toto ¢islo se méa k obyvatelstvu
celé Francie jako 1 : 11. Staci tedy vynasobit deset tisic jedenacti a dosta-
neme pro celé kralovstvi nejvySe sto deset tisic Slechtickych hlav, tedy
110 000.

Celkem tedy neni ani dvé sté tisic privilegovanych z prvnich dvou stavi.*
Srovnejte toto Cislo s pétadvaceti aZ Sestadvaceti miliony dusi a posudte
otazku sami.2!

* Sieyésova pozndmka. K tomu podotykam: odecteme-li z celkového poctu du-
chovnich mnichy a feholnice, nikoli vSak klastery, lze soudit, Ze jich zbyva asi
70 000 téch, ktefi jsou skutecné obcany, poplatniky, a maji zptisobilost byt volici.
U slechty — odectete-li Zeny a déti, které neplati dané a nevoli — ziistane sotva tfi-
cet az Ctyficet tisic obCanti téZe zpusobilosti; z toho plyne, Ze duchovenstvo je,
tuto poznamku, pak pravé proto, Ze jde proti proudu dnesSnich predsudki. Pred
modlou koleno neohnu; a kdyZ tfeti stav, strZzen slepou zasti, tleska opatfeni, jimZ

20. Slechtic, ktery se Zivil femeslem nebo drobnym obchodem, se jinde ve Francii ,,sniZoval“ (dé-
rogeance) a o Slechtictvi prichazel. Podle bretariského obyceje jeho Slechtictvi po tu dobu jen
,»spalo“ a dalo se zase obnovit. Na bretariskych zemskych stavech méli navic pravo zasedat osobné
vsichni $lechtici starého rodu.
21. Dnesni historikové odhaduji pocet duchovnich roku 1789 asi na 130 000 — feholnikt a fehol-
nic bylo mnohem vic, nez Sieyés pripousti — a pocet §lechticti podle riiznych metod na 120 000 az
350 000; Francie méla asi 28 milionti obyvatel. Sieyésova Cisla jsou tedy nizkd, jeho zavér vsak
obstoji: privilegovani tvorili nanejvys jedno az dvé procenta obyvatelstva. — V prvnim vydani po-
Cital Sieyes duchovnich bez obro¢i jen 2 000, a celkem tedy 80 400 duchovnich.
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Slechta ziskava dvakrat vic zastupcl neZ duchovenstvo,?? Feknu tietimu stavu, Ze
se neradi ani s rozumem, ani se spravedlnosti, ani se svym zajmem. Copak se ve-
fejnost nikdy nenauci vidét néco jinak nez ptes predsudky okamziku?

Co je duchovenstvo? Sbor zmocnéncti povérenych vefejnymi funkcemi vzdéla-
vani a bohosluzby. Zméite jeho vnitini spravu, reformujte je vice ¢i méné; v té ¢i
oné podobé je vSak nezbytné. Tento sbor neni uzavienou kastou, je otevien vSem
obcantim; tento sbor je zaloZen tak, Ze stat nic nestoji. Spoctéte jen, co by stilo
krélovskou pokladnu, kdyby méla platit tfeba jen samotné farare, a zdésite se,
jaké zvySeni dani by s sebou pfineslo rozchvaceni cirkevnich statkii.23 Tento
sbor kone¢né nemiiZe nebyt sborem; mé své misto v hierarchii vlady. Slechta je
naopak uzaviena kasta, oddélena od tfetiho stavu, jimZz pohrda. Neni to sbor ve-
fejnych funkcionatd; jeji privilegia Ipéji na osobé nezavisle na jakémkoli tifadu;
jeji existenci nemtiZe ospravedlnit nic nez pravo silnéjstho. Zatimco duchoven-
stvo den co den o sva privilegia prichazi, Slechta si sva uchovava — co fikam? —
rozmnoZuje je. Nevyslo snad za naSich dnt ono nafizeni, které pro vstup do voj-
ska zada dikazy,24 ne dikazy nadani ¢i dobrych vloh, nybrz dikazy na pergame-
nu, jimiz byl téeti stav ze sluzby vylouCen? Parlamenty,2> jak se zdalo, byly zfi-
zeny praveé proto, aby lid proti tyranii pand ponékud podpiraly a posilovaly; par-
lamenty usoudily, Ze maji zménit roli: zcela neddvno bez okolki darovaly §lechté
navzdy vSechna mista radt, prezidenti atd.

Nedosahla snad Slechta neddvno, na shromazdéni notablt roku 1787,26 toho, Ze
prednost se bude v provincnich shromézdénich a vSude jinde napfisté st¥idat
mezi ni a duchovenstvem? A kdyZ Zadala o podil na této pfednosti, nepostarala
se o to, aby z ni byl vyloucen tfeti stav, ktery k ni vlada povolavala rovnéz? Kdy-
by se tfetimu stavu alesponl ndhradou ponechalo prévo, aby predsedu shromazdé-
ni vybiral z prvnich stavii on sdm!... A konecné: kterého stavu se ma tieti stav
obdvat vic — toho, ktery den ode dne sldbne a v némz ostatné on sdm tvori deva-
tenact dvacetin, nebo toho, ktery v dobé, kdy se zdalo, Ze se privilegovani maji

22. Sieyés ma patrné na mysli uspofadani obnovenych zemskych stavti Dauphiné z roku 1788: du-
chovenstvo v nich mélo 24, Slechta 48 a tfeti stav 72 Clend.

23. Ironie déjin: 2. listopadu 1789 dalo Néarodni shromazdéni cirkevni statky ,,k dispozici narodu*
a duchovni pak platil stat. Sieyés se uz v srpnu 1789 marné postavil proti zruSeni desatkt bez na-
hrady.

24. Tak zvané Ségurovo nafizeni z 22. kvétna 1781: ddstojnikem se bez pfedchozi sluzby v muz-
stvu mohl stat jen ten, kdo listinami prokazal ¢tyfi pokoleni Slechtictvi po otci.

25. Parlamenty: nejvyssi soudni dvory starého rezimu (pariZsky a dvanact provincnich), nikoli za-
konodarné sbory; registrovaly kralovské zakony a smély proti nim vznaSet namitky. K jejich uza-
virani pred neslechtici srov. Sieyésovu poznamku na zacatku § I.

26. Shromazdéni notabll: kralem jmenovany poradni sbor prednich osob kralovstvi (princové,
prelati, vysoka Slechta, soudci, zastupci mést). Prvni zasedalo od unora do kvétna 1787 a projedna-
valo mimo jiné zfizeni provincnich shromazdéni; podle ediktu z cervna 1787 v nich smél predse-
dat jen ¢len duchovenstva nebo §lechty.
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obecnému stavu pribliZit, nachazi naopak prostfedek, jak se od ného odliSovat
stale vic? AZ budou farafi hrat v duchovenstvu roli, k nizZ je povolava sila véci,
tfeti stav uvidi, jak ddlezité by pro néj byvalo omezit spiSe vliv §lechty nez vliv
duchovenstva.2’

Chceme-li nyni dojit k témuZ feSeni podle jinych, stejné nespornych zdsad,
uvazme, Ze privilegovani jsou vuci velkému télesu obCant tim, ¢im jsou
vyjimky vici zdkonu. Kazda spoleCnost se musi fidit spoleCnymi zakony a
podléhat obecnému fadu. Cinite-li z ného vyjimky, museji byt aspoi vzac-
né; a v Zddném pripadé nemohou mit ve vécech verejnych stejnou vahu,
stejny vliv jako obecné pravidlo. Je vskutku nesmyslné stavét proti velké-
mu z4jmu narodni masy zajem vynatych, jako by byl stvoren k tomu, aby
jej jakkoli vyvaZoval. Ostatné se k této véci vyjadiime Sife v Sesté kapitole.
A7 si za nékolik let nékdo vzpomene na vSechny obtiZe, které se dnes kla-
dou do cesty prilis skromnému pozadavku tfetiho stavu, podivi se, jak cha-
bé zaminky se proti nému stavéji, a jeSté vic neohrozZené nespravedlnosti,
kterd se je odvéZzila hledat.

I ti, kdo se proti tfetimu stavu dovolavaji autority faktd, by v nich mohli,
kdyby jednali poctivé, vycist pravidlo pro své jednani. Za Filipa Slicného
staCila existence malého poctu dobrych mést k tomu, aby na generéalnich
stavech vznikla snémovna obci.28

Od té doby zmizela feudalni poroba a venkov poskytl pocetné obyvatelstvo
novych obcanti. Mésta se rozmnozila a rozrostla. Obchod a femesla v nich
vytvorily takfikajic mnoZstvi novych tfid, v nichZ je mnoho zdmoznych ro-
din plnych lidi dobfe vychovanych a oddanych véci vefejné. Pro¢ tento
dvoji prirtstek, tak prevysujici to, ¢im kdysi byla dobrd mésta na vahach
ndroda, nepfimél touZ autoritu, aby ve prospéch tretiho stavu zfidila dvé
nové komory? SpravedInost i dobra politika to Zadaly spolecné.

Vci jinému prirGstku, jehoZ se Francii dostalo, se nikdo neodvazuje byt
tak nerozumny; mam na mysli nové provincie, které k ni byly pripojeny od

27. Predpovéd se naplnila: v cervnu 1789 zacali farafi prechazet z komory duchovenstva k tfetimu
stavu a 19. ¢ervna se vétSina duchovenstva vyslovila pro spojeni s nim; tim pomohli zrodu Nérod-
niho shromézdéni.
28. Filip IV. Sli¢ny svolal roku 1302 ve sporu s papeZzem Bonifdcem VIII. vedle prelatti a baront
poprvé i zastupce mést; toto shroméazdéni se tradicné poklada za prvni generalni stavy. ,,Dobra
mésta“ (bonnes villes) byla vyznamnéa mésta s vlastni samospravou, ktera krél na stavy zval.
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poslednich generalnich stavi.29 Nikdo se neodvaZuje fici, Ze tyto nové pro-
vincie nemaji mit vlastni zastupce nad pocet téch, ktefi byli na stavech
roku 1614. NepfinaSeji vSak manufaktury a femesla, stejné jako tzemi,
nové bohatstvi, nové dané a nové obyvatelstvo? Proc tedy, jde-li o prirts-
tek, ktery lze tak snadno srovnat s pririistkem Gzemi, pro¢ se mu, ptam se,
odpiraji zastupci nad pocet téch, ktefi byli na stavech roku 1614?

Naléham vsak rozumovymi didvody na lidi, ktefi uméji naslouchat jen své-
mu z4jmu. PfedloZme jim tivahy jiného druhu, které by se jich mohly do-
tknout bliZ. Slusi se dnesni Slechté, aby si podrZela fec a postoj, jaké méla
v gotickych staletich? A slusi se tfetimu stavu, aby na konci osmnactého
stoleti Zivoril v smutnych a zbabélych mravech nékdejsi poroby? Dokaze-
li tfeti stav poznat sam sebe a vazit si sebe, pak si ho véru budou vazit i
ostatni! UvaZme, Ze davny pomér mezi stavy se zménil na obou strandch
zaroven. Treti stav, ktery byl sraZen na nic, ziskal svou pficinlivosti zpét
cast toho, co mu kfivda silnéjsiho uloupila. Misto aby sva prava Zadal zpét,
svolil je zaplatit; nebyla mu vracena, byla mu prodana; podvolil se tomu,
Ze si je koupi. Ale at’ tak ¢i onak, mtiZe se jich kone¢né ujmout. Nesmi mu
zlstat skryto, Ze je dnes narodni skuteCnosti, jejimZ byl kdysi jen stinem;
Ze za této dlouhé promény prestala byt Slechta onou obludnou feudalni
skute¢nosti, kterd mohla beztrestné utlacovat; Ze je uzZ jen jejim stinem a Ze
se tento stin marné snazi dal désit cely narod — ledaZe by tento narod chtél
byt pokladan za nejpodlejsi na zemékouli.

§ III. Tteti a posledni pozadavek tretiho stavu: aby generalni
stavy nehlasovaly po stavech, nybrz po hlavach

Na tuto otazku lze pohliZet trojim zpisobem: v duchu tfetiho stavu, podle
zajmu privilegovanych a konecné podle spravnych zasad. Z prvniho hle-
diska by bylo zbytecné cokoli dodavat k tomu, co jsme uz Fekli; je jasné,
Ze pro tieti stav je tento poZadavek nutnym dtisledkem obou predchozich.

Privilegovani se boji rovnosti vlivu u tfetiho stavu a prohlasuji ji za protiu-

29. Od generalnich stavi let 16141615 ziskala Francie mimo jiné Alsasko, Artois, Roussillon,
Flandry, Franche-Comté, Lotrinsko a Korsiku.
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na této nespravedlivé prevaze neshledavali nic protidstavniho. Velmi Zivé
citi potfebu uchovat si veto nad vSim, co by mohlo byt proti jejich zajmu.
Nebudu opakovat tivahy, jimiz dvacet spisovatelti porazilo tento narok i ar-
gument starych forem.30 Mdm jen jednu pozndmku. Ve Francii jisté jsou
zlofady; tyto zlofady jsou nékomu ku prospéchu; tfetimu stavu sotva pro-
spivaji, zato hlavné jemu Skodi. Ptam se tedy, zda je za tohoto stavu véci
mozné odstranit jediny zlofad, dokud se ponechd veto tém, kdo z ného tézi.
Veskera spravedlnost by byla bezmocné; vSechno by se muselo cekat od
pouhé velkodusSnosti privilegovanych. Je snad tohle pfedstava, jakou si dé-
lame o spolecenském tadu?

Chceme-li nyni uvazit touz véc nezavisle na jakémkoli zvlaStnim zajmu a
podle zasad, které jsou k jejimu osvétleni urCeny, to jest podle zdsad, z
nichZ se sklada véda o spolecenském Fadu, uvidime, Ze otdzka nabyva
nové tvarnosti. Tvrdim, Ze nelze pfijmout ani poZadavek tretiho stavu, ani
obranu privilegovanych, aniz se prevrati nejjistéjsi pojmy. Rozhodné neob-
vifiuji dobrd mésta kralovstvi, Ze méla tento timysl. Chtéla se pribliZit
svym pravim tim, Ze Zadala alespoil rovnovahu mezi obéma vlivy; hlasala
ostatné znamenité pravdy: je totiz nesporné, Ze veto jednoho stavu vici
ostatnim by bylo pravem, které by v zemi, kde jsou zajmy tak protichdné,
dokézalo vSechno ochromit; je jisté, Ze nehlasuje-li se po hlavach, hrozi, Ze
nebude rozpoznana skutec¢nd vétSina, a to by byla ta nejvétsi potiZ, protoZe
zakon by byl od zdkladu neplatny. Tyto pravdy jsou nepopiratelné.

Budou se vsak tfi stavy, tak jak jsou ustaveny, moci spojit, aby hlasovaly
po hlavach? To je prava otazka. Ne. Ridime-li se pravymi zdsadami, nemo-
hou hlasovat spole¢né viibec: nemohou to ani po hlavach, ani po stavech.
At mezi nimi stanovite jakykoli pomér, nemtize splnit zamysleny ucel,
totiz spojit vSechny zastupce jednou spolecnou vili. Toto tvrzeni bezpo-
chyby potfebuje rozvedeni a diikazy. BudiZ mi dovoleno odloZit je do Sesté
kapitoly.3! Nechci se znelibit tém umirnénym lidem, ktefi se stale boji, aby

30. Parizsky parlament zadal 25. zaii 1788, aby se generalni stavy sesly ,,podle forem dodrZzenych
roku 1614“: tfi stavy mély zasedat oddélené a kazdy mél mit jeden hlas. Proti zdvojeni zastoupeni
tfetiho stavu se v prosinci 1788 vyslovila i vétSina druhého shromazdéni notabli.

31. V Sesté kapitole Sieyés dovozuje, Ze tieti stav se nema s privilegovanymi spojovat viibec, ny-
brz ma jednat sam jako narod. Stalo se tak 17. cervna 1789, kdy se poslanci tfetiho stavu na jeho
navrh prohlésili Narodnim shroméazdénim.
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se pravda neukézala v nevhodnou chvili. Nejprve je tfeba vynutit na nich
doznani, Ze stav véci je dnes — jedinou vinou privilegovanych — takovy, Ze
je nacase se rozhodnout a Fici v plné sile, co je pravdivé a spravedlivé.
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IV. Co se pro treti stav pokusila udélat vlada a co
navrhuji privilegovani

[Ctvrtd kapitola probird, co pro tieti stav dosud udélala vldda (Calonnova
provinéni shromdzdéni, dvoji shromdzdeni notdblii) a co mu nabizeji privi-
legovani: rovné zdanéni, hlasovdni po hlavdch jen o danich, horni snémov-
nu po anglickém vzoru. Sieyes ji psal koncem roku 1788, kdy se rozhodova-
lo o sloZeni generdlnich stavii; ve tretim vyddni (1789) ji podstatné rozsi-
Fil, hlavné o vycet nepenéZnich privilegii a o rozbor pldnu dvou snémo-
ven.]

Vlada, kterou nevedly pohnutky, za néZ by ji bylo moZné byt vdécny, ny-
brz jeji vlastni chyby, dosla k presvédceni, Ze je nenapravi bez dobrovolné
soucinnosti ndroda. Domnivala se proto, Ze si zajisti jeho slepy souhlas se
vSemi svymi zdméry, nabidne-li, Ze pro néj néco udéla. S timto umyslem
navrhl pan de Calonne! plan provin¢nich shromazdéni.

§ I. Provincni shromazdéni

Nebylo moZné zabyvat se tfeba jen chvili zajmem naroda a nebyt zaraZen
politickou nicotnosti tfetiho stavu. Ministr dokonce pocitil, Ze rozliSovani
Casem zmizet. PfinejmenSim v tomto duchu se zda byt pojat a sepsan prvni
plan provincnich shromdazdéni. Staci jej precist s trochou pozornosti,
abychom si v3imli, Ze nebral zfetel na osobni stav obcanti. Slo v ném jen o
jejich vlastnictvi, tedy o stav vécny.2 Do téchto shromazdéni mél byt ¢lo-
vék povolén jako vlastnik, a ne jako kn€éz, Slechtic ¢i neurozeny — do shro-

mazdéni zajimavych svym predmétem, ale jeSté mnohem duleZitéjSich

1. Charles-Alexandre de Calonne (1734-1802), generalni kontrolor financi v letech 1783-1787. V
unoru 1787 predlozil shromazdéni notabli plan reforem, mimo jiné vSeobecnou pozemkovou dan
a provin¢ni shromazdéni volend vlastniky pidy bez ohledu na stav; notdblové plan odmitli a Ca-
lonne byl v dubnu 1787 propustén.
2. Protiklad osobni — vécny (personnel — réel) je pravnicky: Clenstvi ve shromazdéni se nemélo fi-
dit tim, ke kterému stavu osoba patfi, nybrz druhem majetku, ktery drzi.
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zplisobem, jimZ se méla utvaret, protoZe jimi vznikalo skutecné narodni
zastoupeni.

RozliSovaly se ¢tyfi druhy vlastnictvi. Za prvé panstvi. Ti, kdo je drzi, at’
Slechtici i neurozeni, duchovni ¢i laici, méli tvofit prvni tfidu. Obycejné
neboli prosté vlastnictvi — v protikladu k panstvim — se délilo do tfi dalSich
tfid. Pfirozen€jsi rozvrZeni by z n€j vytvorilo jen dvé tfidy, dané povahou
praci a rovnovahou zajmd, totiZ vlastnictvi venkovské a vlastnictvi mést-
ské. K méstskému by se spolu s domy pocitala vSechna uméni, manufaktu-
ry, femesla atd. Soudilo se vSak nejspis, Ze jeSté nenadeSel cas, aby se do
téchto dvou oddilti vtélil i obycejny cirkevni majetek. Proto se pokladalo
za nutné ponechat prosty majetek duchovenstva, tedy majetek bez vrchnos-
tenskych prav, ve zvlastni tfidé. Ta byla druha. Tteti zahrnovala majetek
venkovsky a Ctvrta vlastnictvi méstské.

Vsimnéte si: protoZze tfi z téchto druht vlastnictvi drzi bez rozdilu obcané
vSech tii stavii, mohly by se tfi tfidy ze ¢tyt skladat stejné dobfe ze Slechti-

ct, z neurozenych nebo z knézi. I ve druhé tfidé by byli maltézsti rytiti, a
dokonce laici, ktefi by zastupovali Spitaly, farni zadusi atd.

Da se prirozené predpokladat, Ze kdyby se vefejné zaleZitosti v téchto
shromézdénich projednavaly bez ohledu na osobni stav, brzy by se mezi
tfemi stavy vytvorilo spoleCenstvi zajmd, a to by tedy byl zajem obecny; a
ndrod by skoncil tim, ¢im mély vSechny narody zacit: byl by jeden.

Tolik dobrych zaméra uniklo tak vychvalovanému duchu prvniho ministra.
3 Ne Ze by velmi dobfe nevidél zajem, jemuz chtél slouzit; viibec vSak ne-
pochopil skute¢nou cenu toho, co kazil. Obnovil politicky nemoudré déleni
podle osobnich stavii; a tfebaze uzZ tato jedind zména vyZadovala vypraco-
vat novy plan, spokojil se se starym ve vSem, co se mu nezdalo odporovat
jeho zdmérdm. Potom se divil tisicerym obtiZim, které den co den vyvsta-

s W

valy z toho, Ze jedno s druhym neladilo. Zvlasté Slechta nechépala, jak by

3. Etienne-Charles de Loménie de Brienne (1727-1794), arcibiskup toulousky, Calonniiv odpiirce
mezi notdbly a jeho néstupce; od kvétna 1787 stal v Cele financi, od srpna 1787 s titulem ,,prvniho
ministra“, padl v srpnu 1788. Provincni shromézdéni zavedl ediktem z Cervna 1787, avSak s déle-
nim ¢lent podle stavi: tieti stav mél polovinu mist a hlasovalo se po hlavach.
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se mohla obnovovat ve shromazdénich, kde se zapomnélo na genealogy.4
Jeji tizkosti v této véci byly pro pozorovatele zabavné.*

* Sieyésova pozndmka. Viz protokoly provin¢nich shromézdéni. (Pozndmka pfi-
byla ve tretim vyddni.)

Ze vSech vad, jimiZ provedeni tohoto zarizeni trpélo, byla nejvétsi ta, Ze se
zacalo od stfechy, misto aby se postavilo na svych prirozenych zakladech,
na svobodné volbé lidu.5 Ministr vSak aspoil — aby vzdal praviim tfetiho
stavu jakysi hold — ohlaSoval, Ze jeho stav bude mit tolik zastupci jako du-
chovenstvo a Slechta dohromady. Ustanoveni je v tomto bodé vyslovné. A
co se stalo? Poslanci tfetiho stavu byli jmenovani z fad privilegovanych.
Znam jedno z téchto shroméazdéni, kde je z dvaapadesati ¢lent jen jediny,
ktery neni privilegovany.6 Tak se slouzi véci tfetiho stavu, i kdyzZ se pred-
tim vefejné ohldsi, Ze se mu ma dostat spravedInosti!

§ I1. Notablové

Notablové” zklamali nadéje jednoho i druhého ministra. Nic je nevystihuje
lépe neZ znamenity tah Stétcem pana C...:8 ,Kral je dvakrat shromazdil ko-
lem sebe, aby se s nimi poradil o zdjmech triinu a naroda. Co udélali no-
tablové roku 1787? Hajili sva privilegia proti trinu. Co udélali notablové
roku 1788? H4jili sva privilegia proti narodu.” Je to tim, Ze misto notablt

4. Genealogové ovérovali Slechtické rodokmeny, jimiZ se jinde prokazovala prislusnost ke Slechtg;
predpisy o provincnich shroméazdénich Zadné takové zkoumani nestanovily.

5. Prvni polovinu ¢lendl provin¢nich shromazdéni jmenoval roku 1787 kral a tito clenové si dru-
hou polovinu sami pfibrali; volby mély prijit az po nékolika letech.

6. Sieyes byl od roku 1787 sam ¢lenem provin¢niho shromazdéni Orléanska (za duchovenstvo),
takZe patrné mluvi z vlastni zkuSenosti. Mezi privilegované pocita i neurozené drZitele titadt a pri-
vilegii spojenych s osvobozenim od dani, ktefi v téchto shromaZdénich za tfeti stav asto zasedali.

7. Shromazdéni notabli: poradni sbor zhruba sto padesati prednich osob kralovstvi (princové, pre-
lati, vysoka Slechta, soudci parlamentd, zastupci mést), které jmenoval kral. Prvni zasedalo od
unora do kvétna 1787 a odmitlo Calonnovy reformy; druhé svolal Necker na listopad a prosinec
1788, aby se vyslovilo ke sloZeni generalnich stavti, a vétSinou se postavilo proti zdvojeni zastou-
peni tfetiho stavu. ,Jeden i druhy ministr“ jsou tedy Calonne a Necker.

8. Inicidlou je nejspiS minén Joseph-Antoine Cerutti (1738-1792), byvaly jezuita a publicista, au-
tor spisu Mémoire pour le peuple frangais (1788); tak ji vykladda Edme Champion, vydavatel z
roku 1888. Sam ovSem dodava, Ze citat v této podobé nenasel v Zadném Ceruttiho spisku vydaném
pred zahajenim generalnich stavii; podobnou myslenku a obrat ma Cerutti v Observations rapides
sur la lettre de M. de Calonne: ,,Notablové dali roku 1787 miru své vérnosti, roku 1788 miru své-
ho vlastenectvi.“
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podle privilegii bylo tfeba se poradit s notably podle vzdélanosti. Ani ti
nejprostsi soukromnici se v tom nemyli, kdyZ potiebuji radu ve svych zale-
Zitostech nebo v zdlezZitostech lidi, na nichZ jim opravdu zéleZi.

Pan Necker? se zmylil. Mohl si vSak predstavit, Ze titiZ muZi, ktefi hlasova-
li pro to, aby byl tfeti stav pfipuStén do provinc¢nich shroméazdéni ve stej-
ném poctu, tuto rovnost odmitnou pro generalni stavy? At je tomu jakkoli,
vefejnost se nezmylila. VZdy bylo slySet, jak neschvaluje opatfeni, jehoz
vysledek predvidala a jemuz i v nejlepSim ptipadé pficitala pratahy Skodli-
vé narodu. Zda se, Ze by tu bylo na misté rozvést nékteré z pohnutek, jimiz
se fidila vétSina poslednich notabli. Nepredbihejme vSak soudu déjin; pro-
mluvi az prili§ brzy pro muze, ktefi byli postaveni do nejkrasnéjsi situace,
mohli velkému narodu nadiktovat, co je spravedlivé, krasné a dobré, a ra-
déji tuto skvélou prileZitost zaprodali bidnému korporativnimu zajmu a
dali potomstvu o jeden priklad vic, jakou moc maji predsudky nad vetej-
nym duchem.

Pokusy ministerstva, jak je vidét, neprinesly tfetimu stavu St'astné plody.

§ IIL. Vlastenecti spisovatelé prvnich dvou stavii

Je pozoruhodné, Ze véc tietiho stavu hajili horlivéji a diraznéji spisovatelé
z fad duchovenstva a Slechty neZ sami neprivilegovani.10

V liknavosti tfetiho stavu jsem vidél jen zvyk utlacovaného mlcet a bat se,
coz je o dikaz vic, Ze ttlak je skutecny. Je mozné vazné premyslet o zasa-
déach a ucelu spolecenského stavu, a nebourit se do hloubi dusSe proti ob-
ludné stranickosti lidskych ziizeni? Nedivim se, Ze prvni obhdjce spravedI-
nosti a lidskosti dali prvni dva stavy. JestliZe totiZ nadani souvisi s vyluc-
nym zameéstnavanim rozumu a s dlouhymi navyky a jestlize prislusnici tie-
tiho stavu musi z tisice dtivodi v tomto oboru vynikat, pak svétlo vefejné
moralky se musi projevit spiSe u lidi, ktefi maji mnohem lepsi postaveni k
tomu, aby postehli velké spoleCenské vztahy, a u nichZz byva ptvodni

9. Jacques Necker (1732-1804), Zenevsky bankéf, v letech 1777-1781 feditel financi, v srpnu
1788 znovu povolan do jejich Cela. Druhé shromazdéni notabli svolal v nadéji, Ze zdvojenti tfetiho
stavu doporuci; kdyz je odmitlo, prosadil zdvojeni v kralovské radé sam (27. prosince 1788).

10. Sieyés, sam knéz, nikoho nejmenuje. Ze Slechticti tak na sebe roku 1788 upozornil napiiklad
hrabé d’ Antraigues spisem Mémoire sur les Etats-Généraux nebo markyz de Condorcet.
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vzpruha méné casto zlomena; je tfeba uznat, Ze nékteré védy zaviseji stejné
na dusi jako na rozumu. Narod nedojde svobody, anizZ s vdécnosti vzpome-
ne na ty vlastenecké autory prvnich dvou stavi, ktefi se prvni ziekli sta-
rych bludl a dali prednost zasadam vSeobecné spravedlnosti pred vraZed-
nymi kombinacemi korporativniho zdjmu proti zajmu narodnimu. NeZ se
jim dostane verejnych poct, kéZ nepohrdnou holdem obcana, jehoZz duse
plane touhou po vlasti a ktery zboziiuje kazdé tsili smérujici k tomu, aby
byla vyprosténa z trosek feudality!

Prvni dva stavy maji zajisté zajem na tom, aby byl tfeti stav uveden zpét ve
sva prava. Nesmime si to zastirat: zaruka verejné svobody muzZe byt jen
tam, kde je skutec¢na sila. Svobodni miZeme byt jen s lidem a skrze lid.

Je-li tivaha takové zdvaznosti nad sily lehkovazZnosti a tizkoprsého sobectvi
vétSiny francouzskych hlav, alesponl se neubrani dojmu ze zmén, k nimz
doslo ve vefejném minéni. Vlada rozumu se den ode dne $iti; stale naléha-
véji si vynucuje navraceni uchvacenych prav. Diive nebo pozdéji se vSech-
ny tfidy budou muset uzav¥it do mezi spolecenské smlouvy, smlouvy, ktera
se tyka vSech ¢lentl sdruZeni a zavazuje je navzajem, jedny vici druhym.*
Stane se to proto, aby sklidily jeji nescetné vyhody, nebo proto, aby je obé-
tovaly despotismu? To je prava otdzka. V dlouhé noci feudalniho barbar-
stvi mohly byt pravé vztahy mezi lidmi zniCeny, vSechny pojmy prevrace-
ny, veSkera spravedlnost zkaZena; kdyZ se vSak rozednivd, musi gotické!!
nesmysly prchnout a zbytky davné surovosti padnout a zaniknout. To je
jisté. Vyménime jen jedno zlo za druhé, nebo zaujme misto starého nepo-
fadku spolecensky Fad v celé své krase? Budou zmény, které nas cekaji,
trpkym plodem vnitini valky, zhoubné ve vSech ohledech pro vSechny t¥i
stavy a vyhodné jen pro ministerskou moc, anebo budou pfirozenym, pred-
vidanym a dobfe fizenym vysledkem prostého a spravného ndzoru, St'astné
soucinnosti, které preji mocné okolnosti a kterou upfimné podporuji vSech-
ny zucastnéné tfidy?

* Sieyésova pozndmka. Spolecenskou smlouvu nelze chapat jinak; vaZe cleny

sdruZeni mezi sebou. Je mylné a nebezpecné predpokladat smlouvu mezi lidem a
jeho vladou. Narod se svymi zmocnénci smlouvu neuzavird, nybrz je povéruje

11. ,,Goticky“ znamend v jazyce 18. stoleti sttedovéky, a tedy barbarsky a zastaraly.
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vykonem své moci.!2 (Pozndmka i dovetek vety, k némuz se vdze — od slov
»smlouvy, kterd se tykd“ —, pribyly ve tretim vydadni.)

§ IV. Slib nést dané rovnym dilem

Notablové vyslovili vyslovné prani, aby vSechny tfi stavy nesly stejné
dané. Na to se jich nikdo neptal. Slo o zplisob, jak svolat generdlni stavy, a
ne o to, na Cem se toto shromdazdéni bude usndaSet. Na toto prani tedy lze
hledét jen stejné jako na to, které vzeslo od paird, od parlamentu!3 a konec-
né od tolika soukromych spolecnosti a jednotlivct, ktefi dnes piekotné
uzndavaji, Ze nejbohatsi ma platit tolik co nejchudsi.

NemtiZeme zastirat, Ze tak nezvykla shoda ¢ast verejnosti polekala. Je jisté
dobré a chvélyhodné, fikalo se, davat predem najevo ochotu podrobit se z
dobré vile spravedlivému rozvrzeni dani, aZ je stanovi zakon. Kde se vSak
u druhého stavu bere tak nova horlivost, tolik svornosti a tolik spéchu? Ne-
doufa snad, Ze nabidne-li dobrovolné postoupeni, usetii zakon toho, aby z
néj ucinil akt spravedlnosti? Nemohla by priliSna snaha predejit tomu, co
maji udélat generalni stavy, sméfovat k tomu, aby se bez nich dalo obejit?
Neobvinuji Slechtu, Ze Fika krali: Sire, generdlni stavy potfebujete jen k
tomu, abyste dal do pofadku své finance; dobra, nabizime, Ze budeme pla-
tit jako tfeti stav; uvazte, zda by vas tento prebytek nemohl zbavit shro-
mazdéni, které znepokojuje nds vic nez vas. Ne, takovy timysl nelze pred-
pokladat.

SpiSe by bylo moZné Slechtu podezirat, Ze chce tfeti stav oklamat, Ze chce
za cenu jakési predCasné spravedlivosti svést jeho nynéjsi Zadosti na fales-
nou stopu a odvratit jeho pozornost od toho, Ze pro néj je nezbytné byt na
generalnich stavech nécim. Jako by tfetimu stavu fikala: Co Zadate?
Abychom platili jako vy; to je spravedlivé, budeme platit. Nechte tedy véci

pri starém béhu, kdy jste nebyli ni¢im, kdy jsme my byli vSim a kdy pro

12. Shodné Jean-Jacques Rousseau, O spolecenské smlouvé (1762), kniha III, kap. 16: zfizeni vla-
dy neni smlouva. Sieyes se tu obraci proti starSimu pojeti, podle néhoz je zékladem statu smlouva
mezi panovnikem a poddanymi.
13. Parlament (Parlement) byl ve Francii starého reZimu nejvyssi soudni dvir, nikoli zdkonodéarny
sbor; nejvyznamnéjsi byl parizsky. Pairové Francie (princové kralovské krve, vévodové-pairové a
nékolik prelat) méli pravo v ném zasedat. V prosinci 1788 se vévodové a pairové dopisem krali
ziekli svych dafiovych privilegii a pro rovné zdanéni se tehdy vyslovil i pafizZsky parlament.
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nds bylo tak snadné platit jen to, co jsme chtéli. Privilegovanym tfidam by
tolik prospélo, kdyby si za cenu vynuceného zieknuti koupily zachovani
vSech zloradd a nadéji, Ze je jeSté rozmnoZi! Staci-li k uzavieni tohoto vy-
te¢ného obchodu vzbudit v lidu trochu nadSeni, myslite, Ze je tak téZké po-
hnout jim, ba dojmout jej, kdyZ se mu mluvi o dlevé a kdyZ mu v uSich zni
slova rovnost, Cest, bratrstvi atd. atd. atd.?14

Treti stav mizZe odpovédét: ,Je zajisté nacase, abyste jako my nesli tihu
dané, kterd je mnohem uZitecnéjsi vam neZ nam. Velmi dobre jste predvi-
dali, Ze tato obludnd nespravedInost uz déle trvat nemdze. Jsme-li ve svych
darech svobodni, je jasné, Ze nemtiZeme, nemame ani nechceme davat hoj-
néji nez vy. UZ toto naSe rozhodnuti samo zptsobuje, Ze jsou nam témér
lhostejné ony akty zfeknuti, které neprestavate vychvalovat jako to nej-
vzacnéjsi, co mizZe velkoduSnost a Cest pfikazat francouzskym rytifim.*
Ano, budete platit; ne z velkodusnosti, ale ze spravedlnosti; ne proto, Ze ra-
Cite chtit, ale proto, Ze musite. Cekdme od vas akt poslusnosti vii¢i spolec-
nému zakonu spiSe neZ projev urazlivého soucitu se stavem, s nimz jste tak
dlouho jednali bez soucitu. Tato véc se vSak md projednat na generalnich
stavech; dnes jde o to, aby byly dobre ustaveny. Nebude-li na nich tfeti
stav zastoupen, narod na nich bude némy. Nic se tam nebude moci platné
usnést. I kdybyste nasli zptisob, jak bez nasi soucinnosti zavést vSude dob-
ry poradek, nemtiZzeme strpét, aby se o nas rozhodovalo bez nés. Dlouhé a
neblaha zkuSenost nam dokonce brani vérit v trvalost jakéhokoli dobrého
zakona, ktery by byl jen darem silnéjsiho.*
* Sieyésova pozndmka. Ptiznavam, Ze nemohu schvalovat velkou dtileZitost, jaka
se priklada tomu, aby se privilegovani ziekli svych penéZnich vyjimek. Tteti stav
jako by nevédél, Ze souhlas s danémi je Ustavnim prdvem pro néj pfinejmensim
stejné jako pro ostatni, a Ze tedy postaci prohlésit, Ze nehodla nést Zadné bieme-
no, které by nedopadalo na vSechny tii stavy zaroven.
Stejné malo jsem spokojen se zpisobem, jakym bylo toto az prili§ vyproSované
zieknuti uCinéno ve vétSiné bailliages,1> pres vSechno okazalé vdéceni, jimz se
plnily casopisy a noviny. Cteme v nich, Ze si Slechta ,,vyhrazuje posvatna prava

14. Doplnéno ve tietim vyddni: pasaz od slov ,,Privilegovanym tfidam by tolik prospélo® az sem v
prvnim vydani (leden 1789) chybi.

15. Bailliage (na jihu sénéchaussée): soudni obvod, ktery byl roku 1789 zaroveni volebnim obvo-
dem pro generalni stavy. Na volebnich shromazdénich v bfeznu a dubnu 1789 se slechta mnoha
obvodu zfekla dafiovych privilegii; pozndmka tedy vznikla nejdfive na jare 1789.
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vlastnictvi... prerogativy, které ji naleZeji... a odliSeni podstatna pro monarchii®.
Je s podivem, Ze tfeti stav neodpovédél nejprve na ,vyhradu posvatnych prav
vlastnictvi®, Ze cely narod ma stejny zajem ji ucinit, Ze vSak nevidi, proti komu
by mohla byt namifena; Ze kdyby se stavy chtély posuzovat oddélené, déjiny by

o vy

je bezpochyby poucily, ktery z téch tfi ma nejvétsi ditvod nedivérovat ostatnim;
Ze zkratka miZe jen za bezdGvodnou urazku pokladat to, co se rovna sloviim:
»Jsme ochotni platit dafi, pod podminkou, Ze nas neokradete.“ Ddle: co je to za
»prerogativy nalezZejici“ ¢asti naroda, aniz ji je narod kdy udélil? Prerogativy,
jichZ by si lidé dokonce prestali vazit, kdyby u nich znali jiny ptivod neZ ,,pravo
mece“! A konecné jeSté méné chdpeme, kde by mohla byt ona ,,odliSeni podstat-
na“ pro monarchii, bez nichZ tedy monarchie nemtiZe existovat. Zadné, o ném7
vime, byt by to bylo i pravo nastupovat do kralovych ko¢ard,!6 se ndm nezda
dost dileZité, aby bylo pravda, Ze bez néj uz neni monarchie. (Pozndmka i véta, k
niz se vaze — ,, UZ toto nase rozhodnuti samo...“ —, pribyly ve tretim vydani.)

Privilegovani netinavné opakuji, Ze mezi stavy je vSechno rovné od chvile,
kdy se zfeknou penéZnich vyjimek. Je-li vSechno rovné, ¢eho se v pozZa-
davcich tretiho stavu boji? Mysli si nékdo, Ze by tteti stav chtél zranit sdm
sebe utokem na spolecny zajem? Je-li vSechno rovné, k ¢emu vSechno to
usili zabranit mu, aby vysel ze své politické nicotnosti?

Ptam se vSak, kde je ta zazracna moc, kterd Francii zaruci, Ze nebude moz-
ny zadny zlorad jakéhokoli druhu, jen proto, Ze Slechta zaplati sviij dil
dané. A potrvaji-li jesté néjaké zlorady ¢i neporadky, at’ mi tedy nékdo vy-
svétli, jak mtze byt vSechno rovné mezi tim, kdo z nich tézi, a tim, kdo
jimi trpi.

VSechno je rovné! To tedy z ducha rovnosti byl tfeti stav tim nejpotupnéj-
§im zptisobem vyloucen ze vSech jen trochu vyznamnych tifadd a mist? To
z ducha rovnosti z néj byla vydfena dan navic, aby se vytvorilo ono
ohromné mnozstvi prostiedkti vSeho druhu, urcenych vyhradné tomu,
cemu se fika chuda Slechta?!”

16. Pravo ,nastupovat do kralovych kocari“ a provazet krale na lov patfilo k takzvanym dvor-
skym poctdm (honneurs de la Cour); pripustén k nim byl jen ten, kdo prokézal starobylé Slechtic-
tvi svého rodu sahajici do roku 1400.

17. Narazka na predpisy a zvyklosti, které Slechté vyhrazovaly distojnicka mista (nafizeni minist-
ra valky Ségura z roku 1781 Zadalo pro pfimé jmenovani distojnikem Ctyfi pokoleni §lechtictvi),
vys$si cirkevni hodnosti a mista v parlamentech; a na dstavy pro nemajetnou $lechtu, jako byla pa-
fizska vojenska skola (Ecole militaire, 1751) nebo divéi dstav v Saint-Cyru.
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Neni snad ve vSech sporech mezi privilegovanym a ¢lovékem z lidu jisté,
Ze ¢lovék z lidu bude beztrestné utlacen pravé proto, Ze se musi — odvazi-li
se zadat o spravedlnost — obracet k privilegovanym? Jen oni vladnou ves-
kerou moci, a neni snad jejich prvnim hnutim hledét na stiZznost neurozené-
ho jako na nedostatek podrizenosti?

Proc¢ pochopové policie a justice vykonavaji své povinnosti vici privilego-
vanému jen s tfesenim, dokonce i vici tomu, kdo je pfistizen pfi Cinu,
kdeZto s chuddkem, ktery je teprve obvinén, nakladaji tak surové?!8 Pro
koho jsou vSechna ta privilegia v soudnich vécech, prikazovani, evokace,
odkladné listy atd.,'° jimiZ lze protivnika ve sporu odradit nebo znicit? Pro
neprivilegovany treti stav?

Ktefi obcané jsou nejvice vystaveni osobnimu tyrani ze strany bernich
urednikli a podfizenych zfizencd ve vSech odvétvich spravy? Prislusnici
tretiho stavu; rozumim tim vZdy pravy treti stav, ten, ktery nepoZiva Zadné
vyjimky.

Proc¢ privilegovani po nejstrasnéjSich zloc¢inech témér vZdy uniknou trestu,
takZe je vefejny potradek pfipraven o nejucinnéjsi priklady?

S jak nesmyslnym a krutym pohrdanim se opovaZujete zaradit privilegova-
ného zlocince zpét do obecného stavu, abyste jej, jak fikate, degradovali a
abyste jej zfejmé teprve v takové spolecnosti ucinili zptisobilym podstoupit
popravu!20 Co byste fekli, kdyby zdkonodarce, neZ potresta zlocince z tie-
tiho stavu, dbal o to, aby od n€j ocistil jeho stav tim, Ze by mu udélil Slech-
ticky list?

Zdakon uklada jiné tresty privilegovanému a jiné tomu, kdo privilegovany
neni. Jako by Slechtického zlocince provazel s néhou a chtél jej ctit jesSté i

18. Doplnéno ve tretim vyddni: paséz od slov ,,Pro¢ pochopové policie a justice* aZ sem v prvnim
vydéni (leden 1789) chybi.
19. Attribution: prikazani sporu zvlastnimu soudu misto soudu Ffadného; évocation: odnéti véci
prisluSnému soudu a jeji preneseni pred jiny soud nebo pied krdlovskou radu; lettres de surséance:
kralovsky list, jimZ se dluznikovi odkladalo vyméhani dluhi. VSechny tyto vyhody se udélovaly z
krélovy milosti, a byly tedy dostupné hlavné lidem s vlivem u dvora.
20. Slechtic odsouzeny k potupnému trestu byl nejprve zbaven slechtictvi (degradace), tedy ,,vra-
cen“ do obecného stavu, mezi neurozené, a teprve pak popraven jako oni.
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na popravisti.2! S timto ohavnym rozliSovanim, které se v podstaté miiZe
zdat hodné zachovani jen tém, kdo by sami zamysleli néjaky zlocin, je, jak
znamo, spojen trest bezecti pro celou rodinu nest’astnika, ktery byl popra-
ven bez privilegia; touto krutosti je vinen zdkon; a jeho napravu by nékdo
odmital! Povinnost je pro vSechny stejnd, jeji poruSeni je stejné; pro€ by
meél byt trest rozdilny? Uvazte dobfe, Ze za nynéjsiho stavu véci nikdy ne-
potrestate privilegovaného, anizZ jej poctite a aniZ potrestate narod, ktery uz
jeho zlocinem trpél dost.

Ptam se: je dovoleno, pohlédneme-li na spolecnost tfeba jen zcela zbéZné,
opakovat, Ze vSechno bude rovné od chvile, kdy se Slechta zfekne svych
penéznich vyjimek? Jsou lidé citlivi jen na penize; ke vSemu, co se tyka
svobody, cti, rovnosti pred zdkonem, zkratka vSech spolecenskych prav
kromé penéz, jsou doslova ochrnuti, a tak nechapou, Ze by si nékdo mohl
délat starosti s né¢im jinym neZ s tim, zda zaplati o tolar vic nebo mii. Pro
lidi nizké vSak nepisi.

Co Tici o vyluéném privilegiu ukazovat se se zbrani i v dobé miru, mimo
vojenskou sluzbu a bez stejnokroje tohoto stavu?2?2 Ozbrojuje-li se privile-
govany, aby hdjil sviij Zivot, majetek a Cest, ma snad ¢lovék z tfetiho stavu
mensSi zajem uchovat si Zivot a majetek, neni snad stejné citlivy na svou
Cest? Odvazil by se nékdo tvrdit, Ze nad nim zdkon bdi pozornéji, a proto
jej vic neZ privilegovaného zbavuje nutnosti ozbrojit se k vlastni obrané?

Je-li vSechno rovné, k Cemu ty objemné sbirky zédkoni ve prospéch Slech-
ty? Nasli jste snad tajemstvi, jak zvyhodnit jeden stav, aniZ to bude na tikor
ostatnich? A kdyzZ dobre vite, Ze toto zvlastni zakonodarstvi déla ze Slechty
jakoby zvlastni druh, zrozeny k porouceni, a z ostatnich obcanii narod hei-

21. Slechtici byli popravovani stétim, které se nepoklddalo za potupné, neurozeni ob&senim, za

viechny bez rozdilu stavu a zrudeni rodinné hanby uzakonilo Ustavodarné shromazdéni dekretem
z 21. ledna 1790.

22. Pravo nosit na vefejnosti kord pfisluselo $lechtictim a vojakim; neurozenym to kralovska nafi-
zeni opakované zakazovala, tfebaZe se zdkaz v praxi €asto nedodrZoval.
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16tG23 urceny k sluzbé, opovazujete se lhat svému svédomi a pokousite se

ohlusit narod kiikem, Ze vSechno je rovné!*24
* Sieyésova pozndmka. ,,Rad bych, aby mi nékdo ukazal, kde jsou ta cetnd privi-
legia, na néz se narika, Ze jich pozivame,“ fikal jeden aristokrat. ,Reknéte radéji,
kde nejsou,“ odpovédél pfitel lidu. Z privilegovaného dycha privilegium ve
vSem, aZ po tén, jimZ se pta a ktery by se u prostého obcana zdal tak neobvykly;
az po sebejistotu, s niz klade otazky, které ma v hloubi duSe davno rozieSené. I
kdyby se vsak vSechna privilegia zmenSila na jediné, shledaval bych je stale ne-
snesitelnym. CoZ necitite, Ze by se nasobilo poctem privilegovanych osob? (Po-
zndmka pribyla ve tietim vydani.)

A konecné i zakony, které pokladate za nejobecnéjsi a nejvice prosté stra-
nickosti, jsou samy spoluviniky privilegii. Zkoumejte jejich ducha, sledujte
jejich dcinky: pro koho se zdaji byt udélany? Pro privilegované. Proti
komu? Proti lidu atd. atd.

A lid méa byt spokojen a nema uZ na nic pomyslet, protoZe Slechta svoluje
platit jako on! Nova pokoleni maji zavirat o¢i pred svétlem své doby a
klidné si zvykat na fad utlaku, ktery uZ nemohla snaset pokoleni odchazeji-
ci! Opust'me nevycerpatelny predmét, ktery budi jen rozhorceni.*
* Sieyésova pozndmka. A pritom tu byla fe€ jen o nerovnosti obcanskych prav; o
obludné nerovnosti prav politickych podam spravné pojmy v poslednich dvou
kapitolach. (Pozndmka pribyla ve tretim vyddni.)

s~

Vsechny dané, které tiZi jen tfeti stav, budou zruSeny; o tom nelze pochy-
bovat. Byla to podivna zemé, kde obcané, ktefi méli z vefejné véci nejveétsi
prospéch, na ni prispivali nejméné! Kde existovaly dané, které bylo han-
bou platit a které sém zakonodarce oznacoval za poniZujici! Ridime-li se
jen zdravymi pojmy: co je to za spolecnost, kde se praci ztraci urozenost,25
kde je Cestné spotfebovavat a ponizujici vyrabét, kde se namahavym povo-
lanim Fika nizkd — jako by mohlo byt nizké néco jiného neZ nefest a jako
by této nizkosti, jediné skutecné, bylo nejvic pravé v pracujicich tfidach!

23. Heildti: nesvobodné obyvatelstvo starovéké Sparty, které obdélavalo ptdu pro vladnouci vrst-
vu Spartand.

sem, tedy Sest odstavcti, v prvnim vydani (leden 1789) chybi.

25. Fr. déroger: Slechtic, ktery provozoval femeslo nebo drobny obchod, tim ,,derogoval®, to jest
pozbyval privilegii svého stavu a upadal mezi poplatniky taille.
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A konecné vsechna ta slova jako taille,* franc-fief, ustensile26 atd. budou
navzdy vyobcovana z politického jazyka a zdkonodarce uz nebude nacha-

zet hloupé potéSeni v tom, Ze odpuzuje cizince, jimZ tato potupna rozlisSo-

vani branila prinést mezi nas sviij kapital a svou pficinlivost.

* Sieyésova pozndmka. Je tfeba poznamenat, Ze zruSeni taille bude pro privilego-
vané penézné vyhodné, spokojime-li se, jak se zd4 pravdépodobné, s tim, Ze ji
nahradime vSeobecnou davkou. Zaplati méné, a hned to dokdzu. 1. V krajich,
kde je taille osobni,?” se velmi dobfe vi, Ze tuto dafi v podstaté plati jen vlastnik.
Pachtyt, jemuz byste fekli, Ze jeho taille berete na sebe, by vam o tolik pfidal na
pachtovném. Tato pravda je zndma. Nahradite-li tedy taille dani, kterd dopada
stejné na vSechny statky, i na ty, které dnes tomuto bfemenu nepodléhaji, je jas-
né, Ze mase statkd, které dnes taille nesou, ulevite o celou tu ¢ast nahradni dané,
kterou zaplati majetky dnes od taille osvobozené. ProtoZe nejvétsi cast taille plati
propachtované pozemky, je jisté, Ze nejvétsi dil tlevy pripadne témto pozemkim
jako celku. Ty vSak patfi hlavné privilegovanym; pravem jsem tedy fekl, Ze pri-
vilegovani zaplati méné.

2.V krajich s taille vécnou se venkovskym statkiim ulevi o celou tu ¢ast nahradni
dané, kterd dopadne na statky Slechtické. Tato pfeména se uskutecni bez ohledu
na osobni stav vlastnikl. ProtoZe tedy nevime, kterému stavu obcanti patii vétsi-
na Slechtickych pozemkd a vétSina statkti venkovskych, neslusi se ani pripisovat
ke cti vyhradné Slechté zvlastni vyhody ¢i nevyhody, které ze zruSeni taille vy-
plynou.

Bohati péni si velmi dobfe spocitali, Ze zruSeni taille, franc-fief atd. musi usnad-
nit pfevody majetku mezi jejich vazaly a zvySit cenu pozemkd, a Ze jim tedy sli-
buje nové penézni zisky.28 Na pachtyte je taille jisté uvalena Spatné; kdyby se
vsak pod jinym jménem vybirala od samych vlastniki ze vSech statkii, které pro-
pachtovavaji, byla by to dai politicky zcela rozumn4, protoZe by drobné vlastni-
ky odrazovala od toho, aby se vzdavali spravy svych statkt, a zastupovala by
prohibitivni dan ¢i pokutu uvalenou na zahalku velkych vlastnikti. (Pozndmka je
uzZ v prvnim vyddni, ale kratsi a jinak formulovand; ve tfetim vyddni ji autor ce-

26. Taille: hlavni pfima dan starého rezimu, od nizZ byly Slechta a duchovenstvo osvobozeny; platit
ji znamenalo byt neurozeny. Franc-fief: poplatek, ktery odvadél neurozeny drzitel Slechtického
léna (zpravidla ro¢ni vynos jednou za dvacet let). Ustensile: ptivodné povinnost poskytnout ubyto-
vanym vojakim lizko, nddobi, ohefi a svétlo, pozdéji penézni prirdzka k taille.

27. Taille osobni (ve vétsiné kralovstvi) se ukladala osobam neurozeného stavu podle odhadu je-

w0

jich majetku a vynost, tedy i pachtyfam Slechtické pudy. Taille vécna (hlavné na jihu, napiiklad v
Languedoku) lpéla na pozemcich zapsanych jako neurozené (,,venkovské“) bez ohledu na to, kdo
je drzel, kdezto pozemky ,,Slechtické® byly osvobozeny, i kdyZ patfily neurozenému.

28. PFi kazdém prodeji pidy podléhajici vrchnosti vybiral pan prevodni poplatek (lods et ventes);
¢im vice prodejt a ¢im vySsi ceny, tim vysSi byl jeho piijem.
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lou prepsal a rozvedl. Hlavni tvrzeni — Ze zruSenti taille privilegovanym prospéje
— i zdvérecnd tivaha od slov ,,Na pachtyre je taille jistée uvalena Spatné“ jsou uz
v prvnim vyddni; nové jsou zejména véta o pachtyri a pachtovném a vyslovny zd-
Vveér, Ze propachtované pozemky patfi hlavné privilegovanym.)

KdyZz vsak predvidam tuto vyhodu a tisic jinych, které dobfe ustavené
shromézdéni musi lidu prinést, nevidim stale nic, co by tfetimu stavu slibo-
valo dobrou ustavu. Ve svych poZzadavcich tim nepokrocil ani o krok. Pri-
vilegovani dal héji vSechny své vyhody. At je pomérny pocet jejich po-
slanci jakykoli, chtéji tvorit dvé oddélené komory; chtéji dva hlasy ze ti a
tvrdi, Ze kazdé z nich prislusi pravo veta. Vytecny prostiedek, jak znemoz-
nit jakoukoli reformu! Tato nehybnost by mohla byt po chuti prvnim dvé-
ma staviim. MtZe se vSak libit tfetimu stavu? Je zfejmé, Ze jemu neprislusi
opakovat hezky vyrok generdlniho ndjemce dani:2® ,Pro¢ néco ménit?
Vzdyt se mame tak dobre!“30

§ V. Stredni cesta navrhovana spolecnymi prateli
privilegovanych a ministerstva

Ministerstvo se nade vSechno boji takového zpiisobu jednani, ktery by za-
stavil vSechny zéleZitosti, a tim odloZil i povoleni penézni pomoci, kterou
oCekava. Kdyby se aspon podafilo dohodnout na zaplnéni schodku, na
ostatnim by mu uZ sotva zdleZelo; stavy by se mohly pfit, jak by chtély a
jak dlouho by chtély. Naopak, ¢im méné by pokrocily, tim spiSe by minis-
terstvo doufalo, Ze se upevni ve své svévolné moci. Odtud smirny navrh,
ktery se zacina vSude roznaSet a ktery by byl stejné uziteCny privilegova-
nym a ministerstvu jako smrtelny pro tfeti stav. Navrhuje se hlasovat po
hlavach o subsidiich a o vSem, co se tyka dani. Potom se laskavé pFipousti,
aby se stavy uchylily do svych komor jako do nedobytnych pevnosti, kde
budou obce3! bezvysledné rokovat a privilegovani bez obav uzivat svych

29. Generalni najemci (fermiers généraux): spoleCnost financnikd, ktera si od krale pronajimala
vybér nepfimych dani a cel; byli prislovecné bohati a neoblibeni.
30. Doplnéno ve tretim vyddni: paséz od slov ,,Vytecny prostfedek” az sem v prvnim vydani (le-
den 1789) chybi.
31. Les Communes (obce): po anglickém vzoru (House of Commons) se tak v letech 1788-1789
zacCalo Tikat tfetimu stavu a jeho poslanciim; v kvétnu 1789 toto oznaceni prijala komora tfetiho
stavu sama.
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vyhod, zatimco panem zistane ministr. Lze vSak véfit, Ze tfeti stav padne
do tak hrubé 1écky? ProtoZe povoleni subsidii ma byt poslednim tikonem
generalnich stavti, bude nutné, aby se predtim dosahlo shody o obecném
zpusobu vSech jednani; a jisté se pritom neodchyli od toho, ktery shromaz-
déni zachovava uZivani vSeho jeho rozumu a vsi jeho moudrosti.*

* Sieyésova pozndmka. Viz Vues sur les moyens d’exécution atd., s. 87-91.32

(Pozndmka i zdvér véty, k némuz se vdze — od slov ,,a jisté se pritom“ —, pribyly
ve tretim vyddni.)

§ VI. Navrhuje se napodobit anglickou tstavu

V slechtickém stavu mély Cas vzniknout rtzné zajmy. Nemda daleko k
tomu, aby se rozdélil na dvé strany. VSe, co je spjato se tfemi Ci Ctyfmi sty
nejvznesen€jsich rodin, touZi po zfizeni horni snémovny podobné anglic-
ké; jejich pycha se Zivi nadéji, Ze uz nebudou splyvat s davem Slechtici.
Vysoka slechta by tedy ochotné svolila, aby byl zbytek Slechtic odsunut
do snémovny obci33 spolu s ostatnimi obcany.

Treti stav se bude bedlivé stfeZit soustavy, kterd nesméruje k nicemu men-
Simu nez k tomu, aby jeho komoru zaplnili lidé, jejichZ z4jem je tak proti-
chtidny zajmu spole¢nému; soustavy, ktera by jej brzy vratila do nicotnosti
a utlaku. V této véci je mezi Anglii a Francii skutecny rozdil. V Anglii jsou
privilegovanymi Slechtici jen ti, jimZ ustava svéfuje Cast zadkonodarné
moci.* VSichni ostatni obc¢ané splyvaji v témzZ zajmu; nejsou tu privilegia,
kterd by z nich délala zvlastni stavy. Chceme-li tedy ve Francii spojit t¥i
stavy v jeden, je tfeba nejprve zrusit privilegia vieho druhu. Slechtic a

32. Sieyesiv spis Vues sur les moyens d’exécution dont les Représentans de la France pourront
disposer en 1789, Cesky ,,Nazory na prostfedky provedeni, jimiZ budou zastupci Francie moci v
roce 1789 disponovat“ (1789), napsany roku 1788 a vydany anonymné. Podle toho, co o téchto
stranach fik4 sdm Sieyes na konci § VI, je tam popsan prostiedek, jak vZdy dospét ke spolecnému
usneseni vétSinou hlasi pocitanych po hlavach.

33. Fr. Chambre des Communes, doslova ,,snémovna obci® (angl. House of Commons). Kde jde o
snémovnu zamyslenou pro Francii, pfekladdme ,,snémovna obci; skute¢nou anglickou nazyvame
dolni snémovnou. Sieyes v dal$im textu téZi z doslovného vyznamu: ,,obec” (Commune) je pro néj
spoleCenstvi obcantl stejného, obecného prava, a nemitize se tedy skladat z riiznych stavil. Tento
diikaz zostfil azZ ve tfetim vydani: slova o ,,obci sloZené z riznych stavi“ jako zrtidné predstavé a
protimluvu (niZe, pfed odstavcem o nizsi Slechté) v prvnim vydani chybéji; stalo tam jen, Ze se tte-
ti stav nikdy neproptij¢i ,,ke smiSeni tii stavti v takzvané snémovneé obci‘.
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knéz nesméji mit jiny zajem neZ zajem spolecny a moci zadkona sméji poZzi-
vat jen prav prostého obcCana. Jinak miZete tfi stavy spojovat pod tymz
jménem, jak chcete; vZdy to budou tfi riznorodé latky, které nelze slit do-
hromady.

* Sieyésova pozndmka. Lordi horni snémovny netvori ani zvlastni stav. V Anglii
je jen jediny stav, narod. Clen snémovny lordd je velky zmocnénec, jmenovany
zdkonem, aby vykonaval ¢ast zakonodarstvi a velké soudni funkce. Neni to ¢lo-
vek privilegovany pravem kasty, bez vztahu k vefejnym funkcim, vZdyt' bratfi
lorda nesdileji privilegia prvorozeného. Je pravda, Ze tyto velké funkce jsou spo-
jeny s rodem, Ci spiSe s prvorozenstvim; je to pocta vzdana feudalité, ktera méla
jesté pred sto lety takovou prevahu; je to zfizeni gotické a zarovenn smésné, ne-
bot stali-li se kralové dédicnymi, aby se predeslo obCanskym nepokojim, které
by jejich volba mohla vyvolat, neni divod obavat se néceho podobného pfi jme-
novani pouhého lorda.34

Nikdo mé nenatkne, Ze hajim rozlisovani stavd, které pokladam za vynalez
jedno jeSté vétsi, neStésti krajni: smisit tyto stavy podle jména, a ponechat
je pritom ve skutecnosti oddélené zachovanim privilegii. To by znamenalo
navzdy posvétit jejich vitézstvi nad ndrodem. Vefejné blaho vyZaduje, aby
se spoleCny zajem spolec¢nosti nékde uchoval Cisty a bez pfimési. A z toho-
to hlediska, jediného dobrého, jediného narodniho, se tfeti stav nikdy ne-
proptjci k tomu, aby do takzvané snémovny obci vstoupilo nékolik stavi,
nebot’ obec sloZena z rznych stavi je zridna predstava. Lze Tici, Ze je to
protimluv.

V jeho odporu jej podpofi niZsi Slechta, kterd nikdy nebude chtit vyménit
privilegia, jichZ poZiv4, za lesk, ktery by nebyl urcen ji. Pohledte jen, jak
se v Languedoku boufi proti aristokracii baront.3> Lidé viibec velmi radi
privadéji k rovnosti vSechno, co je nad nimi; tehdy se ukazuji jako filozo-

34. Vyklad je zjednoduseny, v jadru vsak vystizny: v Anglii dédil titul a misto ve snémovné lordi
jen nejstarsi syn, mladsi synové byli pravné prosti obcané (commoners) a mohli byt voleni do dol-
ni snémovny. Jistd osobni privilegia ovSem lordi méli, naptiklad pravo byt souzeni snémovnou lor-
di.
35. Ve stavech provincie Languedoc zasedalo za $lechtu jen tfiadvacet barond, drzitelG urcitych
panstvi; ostatni languedocka slechta se proti tomuto zfizeni na prelomu let 1788 a 1789 vefejné
ohradila.
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fové. Toto slovo se jim zosklivi teprve ve chvili, kdy tytéz zasady zpozoru-
jiu téch, kdo jsou pod nimi.

Plan dvou snémoven vSak u nas ziskava tolik pfivrzenct, Ze je opravdu
¢eho se lekat. Rozdily, na néZ jsme pravé upozornili, jsou skutecné; narod
rozt'aty na stavy nebude mit nikdy nic spolecného s narodem jednotnym.
Jak chcete z tak nestejného staviva postavit ve Francii tutéz politickou bu-
dovu jako v Anglii?

Hodlate do své dolni snémovny pripustit ¢ast svych prvnich dvou stavi?
Povézte nam tedy nejprve, jak lze obec slozZit z nékolika stavii. Pravé jsme
dokazali, Ze obec mtiZe byt jen souhrnem obcanti, ktefi maji stejnd obcan-
ské a politicka prava. Je vysméch rozumét tomu jinak a myslet si, Ze obec
vznikne, posadime-li do téhoZ salu obCany s nerovnymi obc¢anskymi a po-
litickymi privilegii. Tak podivnou kombinaci v Anglii nenajdete. Doda-
vam, Ze té Casti Slechty, kterou byste do své takzvané snémovny obci uved-
li, by netrvalo dlouho, nez by se zmocnila vétSiny poslaneckych mist. Treti
stav by ztratil své pravé zastupce a vratili bychom se ke starému béhu véci,
kdy Slechta byla v§im a narod nic¢im.

Chtéli byste se témto nesnazim vyhnout tim, Ze druhou komoru vyhradite
vylucné tietimu stavu? Pak své nynéjsi postaveni nemeénite. Spojit oba pri-
vilegované stavy je dokonce zlo navic; timto spojenectvim je posilujete
proti obecnému stavu a vSichni dohromady budou slabsi vii¢i ministerské
moci, kterd velmi dobte vidi, Ze mezi dvéma rozdélenymi narody bude za-
kon diktovat vZdy ona. Ostatné ani v tomto novém usporadani nevidim, Ze
byste se pribliZili anglické ustavé. Legitimujete a posvécujete rozliSeni pri-
vilegovaného stavu; navzdy oddélujete jeho zdjmy od z4jmid naroda a
zvéChujete nendvist, Ci spiSe jakousi obCanskou valku, ktera zmita kazdym
lidem rozdélenym na privilegované a neprivilegované. U naSich soused
jsou naopak vSechny zdjmy naroda spojeny v dolni snémovné. Sami lordi
by se méli na pozoru, aby se nestavéli proti spolecnému zajmu; je to jejich
vlastni zdjem a predevSim zajem jejich brati, déti, celé jejich rodiny, ktefi
po pravu naleZeji k obci. A nékdo se odvazuje srovnavat anglickou horni
snémovnu s komorou, kterd by ve Francii spojila duchovenstvo a §lechtu!
At ji predloZite v jakékoli podobé, neuniknete spousté zel, kterd k ni by-
tostné patfi. Slozite-li ji ze skute¢nych zastupcti duchovenstva a Slechty ce-

57



IV. Co se pro treti stav pokusila udélat vldda a co navrhuji privilegovani

1ého krélovstvi, bude to, jak fikdme, znamenat navZzdy oddélit oba zdjmy a
vzdat se nadéje, Ze vytvorite jeden narod. Udélate-li z ni snémovnu paird,
miZete ji bud’ zaplnit poslanci volenymi ur¢itym poctem nejvzneSenéjsich
rodin, nebo — abyste se od svého anglického vzoru odchylili jeSté méné —
miZete prosté ucinit z hodnosti paira privilegium dédi¢né nebo aspon doZi-
votni. VSechny tyto predpoklady jen mnoZzi obtiZe; vSechny vyZaduji sné-
movnu obci sloZenou napil z jednéch a napil z druhych, a tedy zrtidnou,
atd. Navic kdyzZ se anglickému krdli zlibi jmenovat lorda, neni povinen vy-
birat jej jen z jediné tfidy obcanti; dalsi rozdil, ktery tplné prevraci nase
predstavy o Slechté.

Mam jesté posledni poznamku; plyne prirozené z predpokladu horni sné-
movny sloZené z ¢lent dédicnych nebo zvolenych dozZivotné. Je jisté, Ze by
takové osoby nebyly nijak zastupci ndroda, a prece by vykondvaly jeho
moc. Upfimné: bylo by nemoZné predvidat okolnosti, za nichZ by svolani
obci ptisobilo velké rozpaky? Tisic snadno pochopitelnych divoda by je
mohlo nejprve odkladat z obdobi na obdobi. Nakonec by ¢as tlacil tak sil-
né, Ze by horni snémovna byla naleZité vyzvana, aby dala predem souhlas
k té ¢i oné pijcce, k tomu ¢i onomu zdkonu atd. Ponechavam Ctenafoveé
predstavivosti, aby zbytek cesty urazila sama. Bylo by dosti zdbavné, kdy-
bychom nakonec dosli k témuz plenarnimu dvoru,3¢ ktery jsme nedavno
tak Spatné prijali! Mam za to, Ze je dovoleno nemit v lasce plan, ktery by
nas mohl dovést k propasti, o niZ jsme se domnivali, Ze jsme se ji navidy
vyhnuli. Nepotfebujeme zajisté ani snémovnu krdlovskou, ani snémovnu
feuddlni. NeZ vsak tento oddil ukon¢im, poznamendm, Ze jsem na rozliSeni
komor 1tocil jen v tom smyslu, v némz by bylo rozliSenim stavii. Oddélte
tyto dvé myslenky, a budu prvni, kdo poZada o tfi komory ve vSem si rov-
né, sloZené kazda z tretiny velkého narodniho poselstva. V tomto novém
planu by zbyvalo jen pfijmout prostfedek uvedeny na stranach 89 a 90 spi-
su Vues sur les moyens d’exécution atd., aby se ve vSech pripadech, kdy se

36. Plenarni dvir (Cour pléniére): sbor krdlem jmenovanych hodnostard, ktery mél podle ediktd
strazce peceti Lamoignona z kvétna 1788 misto parlamenti zapisovat kralovské zakony a dané pro
celé kralovstvi. Pro vSeobecny odpor se nikdy neujal a v 1été 1788 od néj vlada ustoupila.
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tfi komory jako sbory neshodnou, vZdy dospélo ke spoleCnému usneseni
vétSinou hlasi pocitanych po hlavach.3”

§ VIL Ze duch napodobovani neni dobrym viidcem

Neveérili bychom tolik v anglické instituce, kdyby u nas politické védomos-
ti byly starSi nebo rozsifenéjsi. V tomto ohledu se francouzsky narod skla-
da z lidi bud’ pfilis mladych, nebo pfilis starych. Tyto dva véky, které se v
tolikerém stykaji, se podobaji i v tom, Ze jeden ani druhy se neumi fidit ji-
nak neZ prikladem. Mladi se snaZi napodobovat, stafi uméji jen opakovat.
Staii jsou vérni svym vlastnim zvykim. Mladi se opi¢i po zvycich cizich.
Dal jejich dimysl nesaha.

Nedivme se tedy, Ze narod, ktery sotva otevird oci svétlu, se obraci k ang-
lické ustavé a chce si ji ve vSem vzit za vzor. Bylo by v této chvili velmi
Zadouci, aby se néktery dobry spisovatel ujal toho, Ze nas pouc¢i o dvou
otazkach: Je britska ustava dobra sama o sobé? A i kdyby dobra byla, miize
se hodit pro Francii?*

* Sieyésova pozndmka. Od prvniho vydani tohoto spisu vyslo vynikajici dilo,
které aZ na malickosti plni prani, jeZ jsem tu vyslovil. Je to Examen du gouverne-
ment d’Angleterre, comparé aux constitutions des Etats-Unis, brozura o 291 stra-
nach.38 (Pozndmka pribyla ve tfetim vyddni.)

Velmi se obavam, Ze toto tak vychvalované mistrovské dilo by neobstalo
pri nestranném zkoumani podle zé&sad pravého politického fadu. Mozna
bychom poznali, Ze je mnohem spiSe vytvorem ndhody a okolnosti nez ro-
zumu. Jeho horni snémovna zjevné nese stopy doby revoluce.3® Pozname-

37. Doplnéno ve tretim vyddni: paséz od slov ,,Plan dvou snémoven vSak u nés ziskava“ az sem,
tedy Ctyti odstavce, v prvnim vydani (leden 1789) chybi.

38. ,,Rozbor anglické vlady ve srovnani s tstavami Spojenych statd“ (1789): anonymné vydany
francouzsky preklad amerického spisu Observations on Government (New York 1787), ktery vySel
pod oznacenim ,rolnik z New Jersey“ a dnes se pripisuje Johnu Stevensovi (diive se pripisoval
Williamu Livingstonovi). Pieklad provazeji rozsahlé poznamky francouzskych autort; pfipisuji se
hlavné Dupontu de Nemours a Condorcetovi. Spis polemizuje s obdivovateli anglické tstavy
Johnem Adamsem a Jeanem-Louisem de Lolme.

39. Rozumi se anglicka ,;slavné revoluce® z let 1688-1689, jiz byl svrzen Jakub II. a moc krale
omezena ve prospéch parlamentu; odtud Sieyésovo ,,pfed sto lety*.
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nali jsme jiZ, Ze ji 1ze sotva pokladat za néco jiného neZ za pomnik gotické
poveéry.

Pohledte na narodni zastoupeni, jak je Spatné ve vSech svych prvcich, pod-
le doznéni samych Anglicani!40 A pfece jsou znaky dobrého zastoupeni

tim nejpodstatnéjSim pro vytvoreni dobrého zakonodarného sboru.

Vzesla snad z pravych zdsad mySlenka rozdélit zakonoddrnou moc na t¥i
Casti, z nichZ jen jedind m4 mluvit jménem naroda? Nejsou-li lordi a kral
zastupci naroda, nejsou v zdkonodarné moci ni¢im; nebot jen narod mize
chtit sam za sebe, a tedy si davat zakony. VSechno, co vstupuje do zdkono-
darného sboru, je opravnéno hlasovat za lid jen potud, pokud je povéfeno
jeho plnou moci. Kde je vSak plna moc, kdyZ neni svobodné a vSeobecné
volby?

Nepopiram, Ze anglicka dstava je na dobu, kdy byla stanovena, dilo podi-
vuhodné. A prece — i kdyZ jsou lidé hotovi vysmat se Francouzi, ktery pred
ni nepada na kolena — troufnu si Fici, Ze v ni nevidim prostotu dobrého
fadu, nybrz spiSe leSeni z pojistek proti neporadku.* A protoZe v politic-
kych zfizenich souvisi vSechno se v§im a neni dicinku, ktery by nebyl zase
pocatkem fady Gcinkt a pficin, jiz lze prodluzovat tak daleko, jak daleko
staCi naSe pozornost, neni nic zvlastniho na tom, Ze v ni silné hlavy spatruji
velkou hloubku. Ostatné je v obvyklém béhu véci, Ze nejslozitéjsi stroje
predchézeji skutecnym pokroktim spolecenského uméni stejné jako vSech
ostatnich uméni; i jeho triumfem bude dosahovat nejvétsich Gcink prosty-
mi prostredky:.
* Sieyésova pozndmka. V1ada je v Anglii pfedmétem ustavicného boje mezi mi-
nisterstvem a aristokracii opozice. Nérod a krél se tu jevi téméf jako pouzi diva-
ci. Krélova politika spociva v tom, Ze se vzdy prida k silnéjsi strané. Néarod se
stejné obava jedné i druhé strany. Pro jeho zachranu je tfeba, aby boj trval; pod-
poruje tedy slabsiho, aby nebyl dplné rozdrcen. Kdyby se vSak lid, misto aby

spravu svych zalezitosti nechaval slouZit za cenu v tomto zdpase gladiatord, chtél
se 0 né starat sam prostfednictvim skutecnych zastupcd, véri nékdo upfimné, Ze

40. Volebni pravo do dolni snémovny bylo vazano na majetek a mandéaty byly rozdéleny krajné
nerovné: vylidnéna méstecka (,,shnilé obvody*) volila poslance, kdeZto nova velka mésta nikoli. O
reformu se v osmdesatych letech netispésné pokusil i William Pitt mladsi.
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by vSechna dileZitost, ktera se dnes priklada rovnovaze moci,*! nepadla spolu s

radem véci, ktery jediny ji ¢ini nezbytnou?
Bylo by chybou rozhodnout ve prospéch britské tistavy praveé proto, Ze se
drZi uz sto let a zda se, Ze vydrzi jesté staleti. Které z lidskych zfizeni netr-
va velmi dlouho, at’ je sebehorsi? Netrva snad i despotismus, nezdd se snad
veéCny ve vEtSiné svéta?
Lepsim dikazem je dovolavat se t¢inkti. Srovname-li z tohoto hlediska an-
glicky lid s jeho sousedy na pevniné, je tézZké nevéfit, Ze ma néco lepsiho.
Vskutku ma tstavu, at’ je jakkoli netiplnd, a my nemame nic. Rozdil je vel-
ky. Neni divu, Ze je znat na dcincich. Je vSak jisté mylné pricitat vSechno,
co je v Anglii dobré, jen moci tstavy. Zjevné je tam nejeden zakon, ktery
ma vétsi cenu nez tstava sama. Mam na mysli soud poroty,4? pravou zaru-
ku osobni svobody ve vSech zemich svéta, kde lidé budou usilovat o svo-
bodu. Tento zpisob vykonu spravedlnosti jediny chrani pfed zneuZitim
soudni moci, tak Castym a tak hroznym vSude, kde Clovéka nesoudi lidé
jemu rovni.

S nim uZ ke svobodé staci zabezpecit se proti nezdkonnym rozkazim, které
by mohly vychazet z ministerské moci; k tomu je tfeba bud’ dobré dstavy —
tu Anglie nema —, nebo takovych okolnosti, aby hlava vykonné moci ne-
mohla svou svévoli prosazovat otevienym nasilim. Je zfejmé, Ze anglicky
ndrod je jediny, jemuZ je dopfdno nemit pozemni vojsko, které by bylo né-
rodu nebezpecné.#? Je tedy jediny, ktery mutzZe byt svobodny bez dobré
ustavy. Tato mySlenka by méla stacit, aby se ndm zprotivila manie napodo-
bovat sousedy; radme se radéji se svymi potfebami; jsou nam bliZ a vnuk-
nou ndm mnohem lepsi véci.

Pokusite-li se u sebe zdomdcnit anglickou tstavu, neni pochyb, Ze snadno
ziskate jeji vady, protoZe budou uZitecné jediné moci, od niZ byste se moh-
li obavat prekazek. Ziskate i jeji pfednosti? Tato otdzka je spornéjsi, proto-

41. Mifi na Montesquieua (O duchu zdkonu, 1748, kniha XI) a na Zenevského pravnika Jeana-
Louise de Lolme (Constitution de I’Angleterre, 1771), ktefi v rovnovaze moci vidéli zaruku ang-
lické svobody.
42. Porota (jury): o viné rozhoduji pfisedici z fad obcant, nikoli soudci z povoléni. Ve Francii byla
porota v trestnich vécech zavedena roku 1791.
43. Anglii jako ostrov chranilo lod’stvo; stalé pozemni vojsko v dobé miru smél krél podle Listiny
prav (1689) drZet jen se souhlasem parlamentu.
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Ze tu narazite na moc, kterda ma zdjem zabranit vam ve splnéni vaSich pra-
ni. Koneckoncd, pro€ po této cizokrajné dstavé tak vroucné touzime? Ziej-
mé proto, Ze se bliZi dobrym zasaddam spolecenského stavu. Existuje-li
vSak ve vSem vzor dobra a krasy, podle néhoZ se posuzuje pokrok k lepsi-
mu, a nelze-li Fici, Ze je nam tento vzor ve spoleCenském uméni dnes zndm
méné, nez byl roku 1688 znam Anglicaniim, pro¢ bychom zanedbavali pra-
vy pravzor dobra a spokojovali se s napodobovanim kopie? Povznesme se
razem k ctizadosti slouZit sami za pfiklad narodim.

Zadny lid pry to nesvedl lépe ne# Anglicané. I kdyby tomu tak bylo: maji
byt vytvory politického uméni na konci osmnactého stoleti jen tim, ¢im
byly ve stoleti sedmnactém? Anglicané nezustali pozadu za poznanim své
doby; nezlistdvejme pozadu za poznanim doby nasi. Pfedevsim neklesejme
na mysli, kdyZ v déjindch nevidime nic, co by se hodilo pro nasi situaci.
Prava véda o spoleCenském stavu neni stard. Lidé dlouho stavéli chatrce,
neZ dokézali budovat palace. Kdo by nevidél, Ze spolecenska architektura
musela postupovat jeSté pomaleji, protoZe toto umeéni, tfebaze ze vSech

od despotu a aristokratti?
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V. Co se mélo udélat. Zasady

[Teoretické jadro spisu. Na sklonku roku 1788, uprostied sporu o sloZeni
nadchdzejicich generdlnich stavii a o zptisob hlasovani v nich, vyklada
Sieyes, jak vznikd politickd spolecnost, proc ustava vdze vlddu, a nikoli nd-
rod, a pro¢ o tstavé smi rozhodnout jediné ndrod sdm, a to prostfednictvim
mimorddnych zdstupcti. Zavddi pritom rozliSeni moci ustavujici a moci
ustavené. |

, V mordlce nemtiZe nic nahradit prosty a prirozeny prostredek.
Cim vic ¢asu vsak &lovék ztratil zbytecnymi pokusy, tim vic se dési
pomysleni, Ze by mél zacit znovu; jako by nebylo vidycky lepsi za-
Cit jesté jednou a dojit ke konci neZ zistavat vyddn na milost udd-
lostem a umeélym vypomocim, s nimiz se bude zacinat stdle znovu,
aniz se kdy postoupi o krok ddl! “!

V kazdém svobodném néarodé — a kazdy narod mé byt svobodny — je jen je-
den zpisob, jak ukoncit spory, které vzniknou o ustavu. Nelze se obracet
na notably,? je tfeba obrétit se na narod sdm. Nemdme-li Ustavu, je tfeba ji
vytvorit; pravo na to ma jediné narod. Mame-li tstavu, jak néktefi tvrdosij-
né tvrdi, a je-li ji ndrodni shromézdéni rozdéleno, jak prohlasuji, na tfi po-
selstva tii stavli obCanti, nelze prinejmensim nevidét, Ze jeden z téchto sta-
v vznasi namitku tak silnou, Ze neni mozné udélat jediny krok dél, dokud
nebude rozsouzena.> Komu tedy naleZi rozhodovat takové spory?

1. Motto kapitoly. Pramen Sieyeés neuvadi; patrné jde o jeho vlastni slova.
2. Shromazdéni notablt: sbor ptfednich osob kréalovstvi (princti, prelatd, Slechtict, soudct a za-
stupcti mést), které jmenoval kral a které mély jen poradni hlas. Druhé shroméazdéni notabla, svo-
lané z podnétu ministra Neckera, zasedalo od 6. listopadu do 12. prosince 1788 a mélo se vyjadrit
ke sloZeni generalnich stavli; vétSinou se vyslovilo proti zdvojeni poCtu poslanci tfetiho stavu.
Sieyes psal svtij spis pravé za jeho zasedani.
3. ,,Narodnim shromazdénim*“ tu Sieyés nazyva generalni stavy jako zastoupeni naroda. Namitkou
jednoho ze stavii mini poZadavky tfetiho stavu rozebrané v kapitole III: aby jeho zastupci byli vo-
leni jen z jeho Tad, aby mél tolik poslanci jako oba prvni stavy dohromady a aby se hlasovalo po
hlavéch, ne po stavech. Dne 17. Cervna 1789 se poslanci tfetiho stavu na Sieyéstv navrh za Néarod-
ni shromazdéni sami prohlésili.
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Otazka tohoto druhu se mtzZe zdat lhostejnou jen tém, kdo si ve vécech
spolecnosti mélo ceni spravedlivych a prirozenych prostfedkii a vazi si jen
onéch umélych vypomoci, vice ¢i méné nespravedlivych, vice ¢i méné slo-
Zitych, které vSude zakladaji povést takzvanych statnikt a velkych politi-
k. My vSak moralku neopustime; ta ma Fidit vSechny vztahy, které lidi
poutaji mezi sebou navzajem, k jejich zajmu soukromému i k jejich zajmu
spolec¢nému Cili spolecenskému. Ji prislusi, aby nam fekla, co se mélo udé-
lat; a konec koncti to muiZe Fici jen ona. VZdy je tfeba vracet se k prostym
zasadam, nebot” jsou mocnéjsi nez vSechno usili génia.

Spolecensky mechanismus nikdy nepochopime, neodhodlame-li se roze-
brat spolecnost jako obycejny stroj, prohlédnout si kazdou jeji ¢ast zvlast’ a
pak je v duchu jednu po druhé zase spojit, abychom postihli jejich souhru a
porozuméli celkové harmonii, kterd z nich ma vzejit. Do tak rozsahlé prace
se tu pouStét nemusime. ProtoZe vSak je vZdy tfeba byt jasny a protoZe jas-
ny neni, kdo rozpréavi bez zasad, poZadame Ctendre aspon o to, aby ve vzni-
ku politické spolecnosti rozlisSil tfi obdobi; jejich rozliSeni pripravi ptidu
pro nezbytna objasnéni.

V prvnim si predstavme vétSi ¢i mensi pocet osamocenych jednotlivcd,
ktefi se chtéji spojit. UZ tim samym tvofi narod: maji vSechna jeho prava;
jde uZ jen o to je vykonavat. Toto prvni obdobi se vyznacuje hrou vili jed-
notlivct. SdruzZendi je jejich dilo; ony jsou plivodem veskeré moci.

Druhé obdobi se vyznacuje plisobenim spolecné ville. Clenové sdruZeni
chtéji dat svému spojeni pevnost; chtéji naplnit jeho tcel. Radi se tedy a
dohodnou se mezi sebou o vefejnych potfebach a o prostiedcich, jak je za-
jistit. Je vidét, Ze zde moc naleZi vefejnosti. Jejim ptivodem jsou sice stale
vile jednotlivct a tvofi jeji podstatné prvky; vzaty vSak kazda zvlast by
nemély moc Zadnou. Ta spociva jen v celku. Spolecenstvi potfebuje spo-
lecnou vili; bez jednoty vile by nedokazalo vytvorit celek, ktery chce a
jedna. Jisté je také, Ze tento celek nema Zadné pravo, které by nendlezZelo
spolecné vili.

Prekro¢me v3ak ¢asové odstupy. Clenti sdruzent je p¥ili§ mnoho a jsou roz-
ptyleni po pfiliS rozlehlém tzemi, neZ aby mohli svou spolecnou vtili snad-
no vykondvat sami. Co udélaji? Oddéli od ni vSe, co je nutné k tomu, aby
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se nad vefejnymi potfebami bdélo a aby se o né peCovalo; a vykon této
Casti narodni vile, a tudiZ i moci, svéri nékolika ze svého stfedu. Jsme ve
tretim obdobi, totiZ v obdobi vlady vykondvané na zakladé plné moci. Po-
vSimnéme si k tomu nékolika pravd. 1. Spolecenstvi se nevzdava prava
chtit: je to jeho nezcizitelné vlastnictvi; mtiZe jen svéfit jeho vykon. Tato
zasada je rozvedena jinde.# 2. Sbor delegatd nemtiZe mit ani plnost tohoto
vykonu. Spolecenstvi mu ze své celkové moci mohlo svéfFit jen tu c¢ast, kte-
ra je nutnd k udrZeni dobrého poradku. Nic nadbytecného se v této véci ne-
dava. 3. Sboru delegati tedy neprislusi posouvat hranice moci, kterd mu
byla svéfena. Je zfejmé, Ze takové opravnéni by odporovalo samo sobé.

Treti obdobi odliSuji od druhého tim, Ze uz nejednad skutecnd spolecna
vile, nybrZ zastupitelskd spole¢na vtile.> NalezZeji ji dva nesmazatelné zna-
ky; je tfeba to opakovat. 1. Tato vile neni ve sboru zastupcii uplna a neo-
mezeng; je to jen Cast velké spolecné viile naroda. 2. Delegati ji nevykona-
vaji jako vlastni pravo, je to pravo cizi; spolecna viile je tu jen z povéreni.

Nyni pomijim mnozZstvi ivah, k nimz by nds tento vyklad docela pfirozené
dovedl, a mifim ke svému cili. Jde o to védét, co je tfeba rozumét politic-
kou tstavou spolecnosti, a vSimnout si jejich spravnych vztahd k narodu
samému.

Neni mozné vytvorit sbor k néjakému ucelu, aniZ mu ddme organizaci, for-
my a zakony, diky nimZ mutzZe plnit funkce, k nimZ jsme ho chtéli urcit.
Tomu se Tika ustava tohoto sboru.6 Je zfejmé, Ze bez ni nemize existovat.
Je tedy stejné ziejmé, Ze kazda vlada vykonavana z povéreni musi mit

4. Sieyés ma patrné na mysli sviij spis Vues sur les moyens d’exécution dont les Représentans de
la France pourront disposer en 1789 (Nazory na prostiedky provedeni, jimiZ budou zéstupci Fran-
cie moci v roce 1789 disponovat), na ktery v kapitole IV vyslovné odkazuje.

5. Sieyeés tu po svém pretvari uceni o spolecenské smlouvé. Na rozdil od Rousseaua, podle néhoz
se obecna viile zastupovat neda (O spolecenské smlouvé, kniha II1, kap. 15), poklada zastoupeni za
pfirozeny stupeii vyvoje kazdé vétsi spolecnosti; zaroveii vsak trva na tom, Ze zastupci maji vili
néroda jen svéfenu, a to jen zCasti.

6. Francouzské constitution znamena jak ,,ustavu® statu, tak ,,ustrojeni, sloZeni“ jakéhokoli télesa;
sloveso constituer znamena ,,ustavit, ziidit“. Na této dvojznacCnosti stoji cely Sieyésiv vyklad i
dvojice pojmi moc ustavujici (pouvoir constituant) a moc ustavend (pouvoir constitué). Preklad
proto drzi slovo ,ustava“ i tam, kde jde o vnitini usporadani jednotlivého sboru (,,istava zakono-
darného sboru“, ,dstava generdlnich stavi®); ptidavné jméno constitutif preklada ,ustavuji-
ci“ (,,ustavujici formy*) nebo opisem (,,podminky svého ustaveni).
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svou ustavu; a co plati o vladé obecné, plati i o vSech ¢astech, z nichZ se
sklada. Sbor zastupcit, jemuz je svéfena moc zakonodarna Cili vykon spo-
lecné ville, tak existuje jen v té podobé, jakou mu chtél dat narod. Bez
svych ustavujicich forem neni ni¢im; jen skrze né jedna, ¥idi se a prikazuje.

K této nutnosti usporadat vladni téleso, ma-li existovat ¢i jednat, je tfeba
pripojit zajem naroda na tom, aby delegovana vefejna moc nikdy nemohla
zacit Skodit svym zmocniteldm. Odtud mnozZstvi politickych pojistek, které
byly k dstavé primiSeny a které jsou vesmés podstatnymi pravidly vlady,
bez nichZ by se vykon moci stal nezdkonnym.*

* Sieyésova pozndmka. Je-li Ustava jednoduchd a dobre udélana, je pojistek
malo; v zemich, kde je slozitd a, po pravdé feceno, Spatné pojatd, mnoZi se po-
jistky do nekoneéna. Stavaji se pfedmétem studia. Ustava se méni ve védu a to,
co je na ni podstatné, totiZ vnitini organizace, se ztraci nebo je uduseno ucenym
leSenim pouhych pfidavkd. (Pozndmka pribyla ve tietim vyddni.)

Je tedy ziejma dvoji nutnost podfidit vladu pevnym formam, at’ vnitinim,
nebo vnéjsim, které zaruCi, Ze bude zptisobila k tcCelu, pro néjz je zfizena,
a Ze nebude s to se od ného odchylit.

At se nam vSak Fekne, s jakym zamérem a v jakém z4jmu by byl kdo mohl
dat dstavu narodu samému. Narod existuje prede vSim, je ptivodem vSeho.
Jeho ville je vidy zakonn4, je to zdkon sam. Pfed nim a nad nim je jen pri-
rozené pravo. Chceme-li si udélat spravnou predstavu o fadé pozitivnich
zakond, které mohou vychazet jen z jeho vile, vidime na prvnim misté
ustavni zakony, které se déli na dvé casti: jedny upravuji organizaci a funk-
ce zakonodarného sboru; druhé urcuji organizaci a funkce riznych ¢innych
sborti.”

7. ,,Cinnymi sbory* (corps actifs) a ,,éinnou moci“ (pouvoir actif) rozumi Sieyés organy, které za-
kony provadéji — jak je vidét niZe, spravu i soudy —, na rozdil od sboru zakonodéarného, ktery spo-
le¢nou viili vyslovuje.
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Témto zakontim se fika zakladni® nikoli v tom smyslu, Ze by se mohly stat
nezavislymi na narodni vili, nybrZ proto, Ze sbory, které skrze né existuji a
jednaji, na né nesméji sahnout. Ustava neni v Zadné své ¢asti dilem moci
ustavené, nybrz moci ustavujici.? Zadn4 delegovand moc nemiiZe nic zmé-
nit na podminkdch, za nichZ byla delegovéna. Takto, a ne jinak, jsou tistav-
ni zédkony zékladni. Prvni z nich, ty, které zfizuji zdkonodarny sbor, zakla-
da narodni vile pred jakoukoli tistavou; tvori jeji prvni stupeni. Druhé musi
byt rovnéz stanoveny zvlastni zastupitelskou vili. Tak si vSechny ¢asti vla-
dy navzajem odpovidaji a v posledku zaviseji na narodu. Poddvame tu jen
letmy nécrt, ale je presny.

Snadno pak pochopime, jak jsou zadkony ve vlastnim smyslu, ty, které chra-
ni obCany a rozhoduji o spole¢ném zajmu, dilem zédkonodarného sboru,
ktery je utvoren a pohybuje se podle podminek svého ustaveni. Ackoli tyto
k némuz je ustava jen prostfedkem. Lze je rozdélit na dvé Casti: zdkony
bezprostfedni ¢ili ochranné a zadkony zprostiedkované cili fidici. Zde neni
misto, abychom tento rozbor rozvadéli dal.*

* Sieyésova pozndmka. Reknéme jen, Ze nejjistéjsi zptisob, jak si neporozumét,

je sméSovat vSechny Casti spolecenského fadu pod jménem ustavy. (Pozndmka

pribyla ve tretim vyddni.)

Vidéli jsme, jak se tistava rodi ve druhém obdobi. Je jasné, Ze se vztahuje
jen k vladé. Bylo by smésné predpokladat, Ze narod sam je vazéan formali-
tami nebo dstavou, jimZ podFidil své zmocnénce. Kdyby byl musel cekat,
az dostane pozitivni zptisob byti, aby se stal narodem, nikdy by jim nebyl.
Narod se tvori pouhym pfirozenym pravem. Vlada naproti tomu mtiZe na-

8. O ,zakladnich zakonech kralovstvi“ (lois fondamentales du royaume) se ve Francii mluvilo
odedavna; rozuméla se jimi nepsana pravidla monarchie, napfiklad nastupnictvi na triin v muzské
linii a nezcizitelnost korunniho majetku. Pafizsky parlament — nejvyssi soudni dvir starého rezi-
mu, nikoli zakonodarny sbor — je 3. kvétna 1788 sam vypocetl ve zvlastni deklaraci, namifené pro-
ti chystanym edikttim ministerstva. Sieyés dava pojmu jiny smysl: tyto zakony jsou zakladni viici
vladeé, nikoli vic¢i narodu.
9. RozliSeni moci ustavujici, kterd dstavu dava, a moci ustavenych, které dstava teprve zfizuje a
které ji proto nesméji ménit, je nejvlivnéjsi myslenkou spisu; v tstavni teorii se obvykle pripisuje
pravé Sieyésovi. Vécné mu odpovidala uz americka praxe, kde dstavy vypracovavaly zvlastni kon-
venty odli$né od fadnych zakonodarnych sbort (Massachusetts 1779-1780, federalni konvent ve
Filadelfii 1787).
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leZet jen pravu pozitivnimu. Néarod je vSim, ¢im mtiZe byt, uzZ jen tim, Ze
je. Nezavisi na jeho viili, aby si pfisoudil vice nebo méné prav, neZ ma. Ve
svém prvnim obdobi méa vSechna prava naroda. Ve druhém obdobi je vyko-
nava; ve tietim dava svym zastupcim vykonavat z nich vse, co je nutné k
zachovéni a dobrému poradku spolecenstvi. Kdo z tohoto sledu prostych
myslenek vybodi, mtiZe jen upadat z nesmyslu do nesmyslu.

Vlada vykonava skute¢nou moc, jen pokud je ustavni; je zdkonnd, jen po-
kud je vérna zakontm, které ji byly uloZeny. Narodni vile naproti tomu
potfebuje jen svou skutec¢nost, aby byla vzdy zdkonna; je ptivodem veskeré
zakonnosti.

Narod nejenZe ustavé nepodléhd, on ji ani podléhat nemize, ani podléhat
nema, coZ opét znamena tolik, Ze ji nepodléha.

NemiZe ji podléhat. Od koho by totiZ mohl pozitivni formu dostat? Existu-
,SPOojuji vas pod takovymi a takovymi zdkony; vytvorite narod za podmi-
nek, které vam predepisuji“? Nemluvime tu o loupeZi ani o nadvladé, ny-
brZ o sdruZeni legitimnim, to jest dobrovolném a svobodném.

Namitne se, Ze narod se miize prvnim aktem své viile, ktery je ovSem neza-
visly na jakékoli formé, zavazat, Ze napiisté bude chtit uz jen urCitym zpti-
sobem? Pfedné, narod nemtiZe pravo chtit ani zcizit, ani si je zakazat; a at’
je jeho viile jakakoli, nemliZe ztratit pravo ji zménit, jakmile to vyZaduje
jeho zajem. Za druhé, vii¢i komu by se tento narod zavazal? Chépu, jak
miZe zavazat své Cleny, své zmocnénce a vSe, co mu nalezi; mtze vSak v
jakémkoli smyslu uloZit povinnosti sdm sobé? Co je to smlouva se sebou
samym?10 ProtoZe obé strany jsou taz viile, je vidét, Ze se z domnélého za-
vazku mtiZze vZdy vyvazat.

I kdyby mohl, nema se narod spoutévat pozitivni formou. Vystavoval by se
nebezpeci, Ze svou svobodu ztrati nendvratné, nebot’ tyranii by stacil oka-
mzik dspéchu, aby lid pod zdminkou tstavy pripoutala k takové formé, Ze

10. Argument je rousseauovsky: podle spisu O spolecenské smlouvé (kniha I, kap. 7) odporuje po-
vaze politického télesa, aby si suverén uloZzil zékon, ktery by nemohl porusit; je v postaveni jed-
notlivce, ktery uzavird smlouvu sdm se sebou, a pro lid jako celek proto neni zavazny Zadny za-
kladni zékon.
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by uz nemohl svobodné projevit svou vtili, a tedy ani setfast okovy despo-
tismu. Narody na zemi si musime predstavovat jako jednotlivce mimo spo-
lecensky svazek cili, jak se fika, v pfirozeném stavu. Vykon jejich viile je
svobodny a nezdvisly na vSech obcanskych formach. ProtoZe existuji jen v
prirozeném Fadu, staci jejich vili k plnému ucinku, aby nesla pfirozené
znaky vile. At néarod chce jakymkoli zptisobem, staci, Ze chce; vSechny
formy jsou dobré a jeho viile je vZdy nejvyssim zakonem.

KdyZ jsme, abychom si predstavili legitimni spolecnost, predpokladali u
Cisté prirozenych vili jednotlivci moralni moc vytvorit sdruZeni, jak
bychom mohli odmitnout uznat podobnou silu u spolecné viile, stejné pfi-
rozené? Narod z prirozeného stavu nikdy nevystupuje!! a uprostred tolika
nebezpeci nemé nikdy dost vSech moZnych zpisobd, jak svou viili projevit.
Nebojme se to opakovat: narod je nezavisly na jakékoli formé; a at’ chce
jakymkoli zptisobem, staci, aby se jeho vile projevila, a veskeré pozitivni
pravo pred ni pomiji jako pred zdrojem a nejvysSim panem veSkerého po-
zitivniho prava.

Vv

Pro pravdivost naSich zasad je vSak jesté padnéjsi diikaz, tiebaze by se bez
novych dtikazi mohly obejit.

Narod se nema a nemtze vazat Gstavnimi formami, nebot’ pfi prvnim spo-
ru, ktery by vznikl mezi ¢astmi této tstavy, co by se stalo s ndrodem, ktery
by byl takto usporadan €i zafizen, Ze by mohl jednat jen podle dstavy, o niZ
je spor? VSimnéme si, jak podstatné je v obCanském fadu, aby obcané na-
chazeli v jedné vétvi ¢inné moci autoritu, kterd pohotové ukonc¢i jejich pre.
Stejné tak musi mit rizné Casti ¢inné moci u svobodného lidu volnost do-
volat se ve vSech nepfedvidanych obtiZich rozhodnuti zédkonodarného sbo-
ru. JestliZe se vSak neshodne sam vas zakonodarny sbor, jestlize se mezi
sebou neshodnou rtzné ¢asti této prvni dstavy, kdo bude nejvyssim soud-
cem? Nebot néjaky byt musi vZdy, jinak po fadu nastoupi anarchie.

11. Ze staty Ziji viici sobé navzajem v pfirozeném stavu, bylo béZnou tezi novovéké prirozeno-
pravni nauky (Hobbes, Locke, Vattel). Sieyes ji obraci dovniti: ndrod ztistdva v pfirozeném stavu i
vici vlastni dstavé, a jeho ustavujici moc proto neni vazana zadnou formou. Na tuto tezi navéazala
pozdéjsi dstavni teorie (ve 20. stoleti zejména Carl Schmitt) i jeji kritikové, podle nichZ otevira
cestu libovili téch, kdo mluvi jménem néroda.
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Jak si lze predstavit, Ze by ustaveny sbor mohl rozhodovat o své dstavé?
Jedna nebo nékolik nedilnych soucéasti moralniho télesal? nejsou samy o
sobé ni¢im. Moc néleZi jen celku. Jakmile jedna ¢ast vznese namitku, celek
uZ neni; a kdyZ neexistuje, jak by mohl soudit?* Je tedy tfeba uznat, Ze by
v zemi uz nebylo ustavy pfi sebemensi nesnazi, ktera by vznikla mezi jeji-
mi ¢astmi, kdyby ndrod neexistoval nezavisle na jakémkoli pravidlu a ja-
kékoli tstavni formé.

* Sieyésova pozndmka. V Anglii se Fika, Ze dolni snémovna zastupuje narod. To
neni presné. Moznd jsem to uz poznamenal; v tom pfipadé opakuji, Ze kdyby
dolni snémovna sama zastupovala celou narodni viili, tvorila by sama cely zéko-
nodarny sbor. ProtoZe dstava rozhodla, Ze je jen jednou z jeho tfi ¢asti, je nutno
pokladat za zastupce naroda i kréle a lordy.!3

S pomoci téchto objasnéni miZzeme odpovédét na otazku, kterou jsme si
polozili. Je nesporné, Ze ¢asti toho, co pokladate za francouzskou tstavu,
nejsou mezi sebou zajedno. Komu tedy naleZi rozhodnout? Narodu, neza-
vislému, jak nutné je, na jakékoli pozitivni formé. I kdyby narod mél své
pravidelné generdlni stavy,'4 nepfisluselo by tomuto ustavenému sboru vy-
slovit se o sporu, ktery se tyka jeho ustavy. Bylo by to petitio principii,
bludny kruh.

Rédni zastupci lidu jsou povéreni, aby v tstavnich formach vykonavali ce-
lou tu Cast spolecné viile, ktera je nutna k udrZeni dobré spolecenské spra-
vy. Jejich moc je omezena na zaleZitosti vlady.

Mimoradni zastupci budou mit takovou novou moc, jakou se narodu zlibi
jim dat. ProtoZe se velky narod nemiZe ve skutecnosti shromazdit sém po-
kazdé, kdy by to mohly vyZadovat okolnosti vymykajici se obecnému
Fadu, musi zmocnéni potfebnd v takovych pripadech svéfit mimoradnym

12. Corps moral: v dobové terminologii kolektivni tdtvar, ktery jedna jako jedina osoba a m4 jedi-
nou vili (srov. dnesni francouzské personne morale, pravnicka osoba).
13. Podle anglické ustavni nauky tvoii zakonodarnou moc ,kral v parlamentu®, tedy kral, snémov-
na lordt a dolni snémovna spolecné; zakon vyZaduje souhlas vSech tfi. Anglickou tstavou a jejim
napodobovanim se Sieyés zabyva v kapitole IV, § VI a VII.
14. Generalni stavy: shromazdéni zastupct tii stavd kralovstvi (duchovenstva, Slechty a tfetitho
stavu), které kral svolaval nepravidelné a naposledy roku 1614. Jejich sloZeni ani zpiisob jednani
neurcoval zadny zakon; pravé o to se od podzimu 1788 vedl spor. ,,Pravidelnymi“ (réguliers) mini
Sieyes stavy ustavené podle pevnych pravidel; slovo ,fadny“ vyhrazuje pteklad pro ordinaire
(fadni a mimotadni zastupci).
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zastupcim. Kdyby se mohl sejit pfed vami a projevit svou viili, odvazili
byste se mu ji upirat proto, Ze ji nevykonava v té, a ne v jiné formé? Zde je
skutec¢nost vSim, forma ni¢im.

Sbor mimoradnych zastupcti nahrazuje shromazdéni tohoto naroda. Nepo-
trebuje ovSem byt povéren plnosti narodni vtile; sta¢i mu zvlastni zmocné-
ni, a to ve vzdacnych pripadech; nastupuje vSak na misto ndroda v jeho ne-
zavislosti na vSech ustavnich formach. Zde neni tfeba tolika pojistek proti
zneuZiti moci; tito zastupci jsou vyslani jen k jediné véci a jen na ¢as. Ri-
kam, Ze nejsou vazani dstavnimi formami, o nichZ maji rozhodnout. 1.
Bylo by to protismyslné, nebot’ tyto formy jsou nerozhodnuté; pravé jim
prislusi je upravit. 2. Nemaji co mluvit do toho druhu zaleZitosti, pro néz
byly pozitivni formy stanoveny. 3. Jsou postaveni na misto naroda samého,
ktery ma upravit dstavu. Jsou na ni nezavisli jako on. Staci jim chtit, jako
chtéji jednotlivci v prirozeném stavu; at’ jsou vyslani, at' se shromazduji a
at’ se radi jakkoli, jen kdyZ nelze nevédét (a jak by to nevédél narod, ktery
je povéruje?), Ze jednaji na zdkladé mimoradného povéreni lidu, bude je-
jich spolecna viile platit tolik co vile ndroda samého.

Nechci tim Tici, Ze narod nemtZe nové povéfeni, o némz je tu feC, dat
svym Fadnym zéastupctim.!> TytéZ osoby se bezpochyby mohou podilet na
vytvoreni riznych sbort a na zakladé zvlastnich plnych moci vykonavat
postupné moci, které se svou povahou nemaji sméSovat.16 Stale vSak plati,
Ze mimoradné zastoupeni se fadnému zakonodarnému sboru nepodoba.
Jsou to rozdilné moci. Radny zdkonodarny sbor se miiZze pohybovat jen ve
forméch a za podminek, které mu byly uloZeny. Mimotadné zastoupeni ne-
podléhé Zadné zvlastni formé: shromazd'uje se a radi, jak by to délal narod
sam, kdyby jej tvofil jen maly pocet jednotlivci a chtél dat své vladé usta-
vu. Nejsou to zbytecnd rozliSeni. VSechny zéasady, které jsme pravé uvedli,
jsou pro spolecensky fad podstatné; nebyl by dplny, kdyby se mohl vyskyt-

15. Tak se také stalo: tistavoddrné moci se ujali sami poslanci zvoleni roku 1789 do generalnich
stavt. Poslanci tfetiho stavu se 17. ¢ervna 1789 prohlasili Narodnim shromazdénim a to se po pfi-
pojeni obou zbyvajicich stavi 9. cervence 1789 nazvalo ustavodarnym (Assemblée nationale con-
stituante).
16. Doplneno ve tretim vydani: pasaz od slov ,,a na zakladé zvlastnich plnych moci“ az sem v prv-
nim vydani (leden 1789) chybi.
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nout jediny pripad, pro néjZz by nedokazal udat pravidla jednani, ktera by
pamatovala na vse.*

* Sieyésova pozndmka. Tyto zasady jasné rozhoduji otdzku, o niz se v této chvili
v Anglii pfou panové Pitt a Fox.l7 Pan Fox nemd pravdu, kdyZ nechce, aby re-
gentstvi svéfil narod, komu a jak se mu zlibi. Kde nestanovi zakon, mtiZe stano-
vit jen narod. Pan Pitt se myli, kdyZ chce dat otazku rozhodnout parlamentem.
Parlament je netplny, je nicotny, nebot” krél, ktery je jeho tieti ¢asti, neni scho-
pen chtit. Obé snémovny sice mohou zédkon pripravit, nemohou jej vSak sankcio-
novat.!8 Beru to slovo ve smysluy, jaky mu dnes dava dzus. Je tedy tieba pozadat
narod o mimoradné zastupce... Nic takového se nestane. Byl by to pocatek dob-
ré ustavy. Ani opozice, ani ministerstvo po tom netouzi. Lidé Ipéji na formach,
diky nimZ existuji; at’ jsou sebevadnéjsi, davaji jim prednost pred nejkrasnéjSim
spolecenskym Fadem. Vidéli jste kdy seSlého starce, ktery by se smifil se smrti,
at' je mladik, kterého vidi pfipraveného nastoupit na jeho misto, sebesvéZejsi a
sebesilnéjsi? Je pfirozené, Ze se politicka télesa jako vSechna Ziva téla brani po-
sledni chvili, dokud mohou. (Cdst od slov ,, Beru to slovo po slova ,,ddvd tizus“
pribyla ve tietim vyddni.)

Je Cas vratit se k nadpisu této kapitoly. Co se mélo udélat uprostred nesnazi
a sport o nadchazejici generalni stavy? Svolat notably? Ne. Nechat narod i
zaleZitosti Zivorit? Ne. Manévrovat u zucastnénych stran, aby kazda ze své
strany ustoupila? Ne.!® Bylo tfeba sahnout k velkému prostiredku mimorad-
ného zastoupeni. Zeptat se bylo tfeba naroda.

Odpovézme na dvé otazky, které se jeSté nabizeji. Kde narod hledat?
Komu pfislusi se ho dotazat?

17. Regentska krize: na podzim 1788 propukla u anglického krale Jifiho III. duSevni choroba a
bylo tfeba zfidit regentstvi. Viidce opozice Charles James Fox (1749-1806) tvrdil, Ze regentstvi
nalezi bez dalsiho nasledniku trinu, princi z Walesu; predseda vlady William Pitt mladsi (1759-
1806) trval na tom, Ze regenta a rozsah jeho moci ur¢i parlament. Zakon o regentstvi prosel v tino-
ru 1789 dolni snémovnou, kral se vSak uzdravil dfiv, nez jej schvalili lordi. Spor obou statnikt
propukl v dolni snémovné 10. prosince 1788; slova ,v této chvili“ tedy ukazuji, Ze pozndmka
vznikla nejspiSe v druhé poloviné prosince 1788.

18. Sankce: panovnikiv souhlas, jimZ se usneseni obou snémoven teprve stava zakonem (v Anglii
royal assent).

19. Vycet toho, co vlada na podzim 1788 skutecné délala. Jacques Necker (1732-1804), od srpna
1788 znovu v Cele financi, dal svolat notably; po jejich odmitavém stanovisku rozhodla kralovska
rada 27. prosince 1788 (Résultat du Conseil) kompromisem: zdvojeni poctu poslanct tietiho stavu
povolila, o hlasovani po hlavach pomlcela.
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1. Kde narod hledat? Tam, kde je: ve CtyfTiceti tisicich farnosti,20 které zahr-
nuji celé izemi, vSechny obyvatele a vSechny, kdo prispivaji na véc vefej-
nou; to je bezpochyby narod. Bylo by se urcilo izemni rozdéleni, aby se
snaze vytvorily obvody po dvaceti aZ tficeti farnostech, a to prostfednic-
tvim prvnich poslanct. Podle podobného planu by byly obvody vytvorily
provincie; a ty by byly do hlavniho mésta vyslaly opravdové mimoradné
zastupce se zvlastnim zmocnénim rozhodnout o tistavé generalnich stavi.

Reknete, Ze by tento prostfedek znamenal piilis velké priitahy? Vpravdé ne
vétsi neZ ona fada nouzovych prostredkd, které vedly jen k tomu, Ze se
véci zamotaly. Ostatné Slo o to zvolit pravé prostfedky, jak dojit k cili, a ne
smlouvat s casem. Kdyby se bylo chtélo nebo umélo vzdat cest dobrym za-
sadam, bylo by se pro narod za Ctyfi mésice udélalo vic, neZ dokaze za pil
stoleti postup osvéty a verejného minéni, ktery pritom pokldddm za velmi
mocny.

Ale Teknete: kdyby mimoradné zastupce jmenovala vétSina obcanti, co by
se stalo s rozliSenim tii stavli? Co by se stalo s privilegii? To, co se s nimi
stat ma. Zasady, které jsem pravé vyloZil, jsou jisté. Je tfeba bud’ se vzdat
jakéhokoli spolecenského Fadu, nebo je uznat. Reformovat svou tstavu ma
narod vzdy ve své moci. Zejména se nemize vyhnout tomu, aby si dal
Ustavu jistou, je-li ta jeho spornd. S tim dnes souhlasi kazdy; a nevidite, Ze
by na ni nemohl sahnout, kdyby byl sém jen stranou ve sporu? Sbor podro-
beny ustavujicim formam nemtiZe nic rozhodnout jinak nez podle své tGsta-
vy. Jinou si dat nemtiZe. Prestava existovat ve chvili, kdy se pohybuje,
mluvi a jednd jinak nezZ ve forméach, které mu byly uloZeny. Generalni sta-
vy, i kdyby byly shroméaZdény, nejsou tedy prisluSné rozhodovat cokoli o
ustavé. Toto pravo ndleZi jedin€é ndrodu, nezadvislému, jak neustale opaku-
jeme, na vSech forméch a vSech podminkach.

20. Farnost byla ve Francii starého rezimu nejnizsi jednotkou nejen cirkevni, ale i spravni a daro-
vé. Také kralovsky volebni fad z 24. ledna 1789 zacinal u tfetiho stavu na venkové shromazdénimi
farnosti, ovSem v ramci tradi¢nich soudnich a volebnich obvodu (bailliages a sénéchaussées) a pri
zachovani oddélenych voleb podle stavi.
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Privilegovani, jak je vidét, maji dobré divody mast v této véci pojmy i za-
sady. Dnes budou neohroZené hajit opak toho, co tvrdili pfed Sesti mésici.2!
Tehdy se ve Francii ozyval jediny hlas: nemame tstavu a Zadame,
abychom si ji vytvorili. Dnes nejenZe tistavu mame, ale, mame-li véfit pri-
vilegovanym, obsahuje dvé vytecna a nenapadnutelna ustanoveni. Prvni je
rozdéleni obCanti na stavy; druhé je rovnost vlivu kazdého stavu pfi utvare-
ni narodni vile. UZ jsme dostatecné dokazali, Ze i kdyby vSechny tyto véci
tvorily naSi tstavu, mél by narod vZidy ve své moci je zménit. Zbyva bliZe
prozkoumat povahu této rovnosti vlivu na narodni vili, kterou by chtéli
pfiznat kazdému stavu. Uvidime, Ze tato myslenka je nejnesmysInéjsi, jaka
miZe byt, a Ze neni naroda, ktery by mohl do své tstavy néco takového
vloZit.

Politicka spolecnost nemtiZe byt ni¢im jinym neZ souhrnem ¢lent sdruZeni.
Narod nemize rozhodnout, Ze nebude narodem nebo Ze jim bude jen urci-
tym zptsobem: nebot to by znamenalo Fici, Ze jim neni Zadnym jinym zpa-
sobem. Stejné tak narod nemizZe stanovit, Ze jeho spolecné vile prestane
byt jeho spole¢nou viili. Je smutné, Ze je tieba vyslovovat véty, jejichZ pro-
stota by se zdala hloupou, kdyby ¢lovék nepomyslel na disledky, které z
nich chceme vyvodit. Narod tedy nikdy nemohl stanovit, Ze prava vlastni
spolecné viili, to jest vétSiné, prejdou na mensinu. Spolecna vile nemutize
zniCit sama sebe. NemtiZe zménit povahu véci a zptisobit, aby minéni men-
Siny bylo minénim vétSiny. Je dobfe vidét, Ze takové ustanoveni by nebylo
aktem zdkonnym ani moralnim, nybrz aktem Silenstvi.

Tvrdi-li se tedy, Ze k francouzské ustavé patfi, aby dvé sté tisic jednotlivch
tvorilo pfi poctu dvaceti milionti obCanti dvé tietiny spolecné viile,22 co na
to odpovédét, ne-li to, Ze se tu tvrdi, Ze dvé a dvé je pét?

21. Tedy na jate a v 1été 1788, kdy se parlamenty a Slechta postavily proti kvétnovym ediktim mi-
nisterstva Loménie de Brienne a spolu s tietim stavem Zadaly svolani generalnich stavi. Jednota
skoncila, kdyz parizsky parlament 25. zafi 1788 pozadal, aby se stavy sesly ve formach z roku
1614, tedy oddélené a s hlasovanim po stavech.
22. Hlasuje-li se po stavech, maji dva privilegované stavy dva hlasy ze tfi. Cisla jsou zde podle
tfetiho vydani; prvni vydani mélo ,,dvé az tfi sta tisic jednotlivci® a ,,dvaceti Sesti milionti obca-
nu“. Jinde Sieyes pocita necelych 200 000 privilegovanych obou prvnich stavti na 25 az 26 milio-
nti obyvatel Francie (vypocCet v kapitole III, § II; stejna Cisla v kapitole VT) a ,,dvacet Sest miliond“
ponechal i o dva odstavce niZe.
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Viile jednotlivct jsou jedinymi prvky spolecné viile. Nelze ani zbavit nej-
vetsi pocet prava se na ni podilet, ani ustanovit, Ze deset vili bude platit
jen za jednu proti deseti jinym, které budou platit za tficet. To jsou proti-
mluvy, opravdové nesmysly.

Opusti-li se byt na jediny okamzZik tato zasada nejprvnéjsi ziejmosti, Ze
spolecna viile je minénim vétSiny, a ne mensiny, je zbytecné mluvit rozum-
né. Stejnym pravem lze rozhodnout, Ze vile jediného Clovéka se bude na-
zyvat vétsinou, a pak uz neni tfeba ani generalnich stavi, ani narodni vile
atd.... Nebot' mtZe-li vile jednoho Slechtice platit za deset, pro¢ by vtile
jednoho ministra neplatila za sto, za milion, za dvacet Sest miliond? S tako-
vymi davody lze docela dobfe poslat vSechny narodni poslance domt a
umlcet vSechny stiZnosti lidu.23

Je snad tieba jesté vic zdiraziiovat prirozeny duisledek téchto zasad? Je ne-
sporné, Ze v narodnim zastoupeni, at' fadném, nebo mimofadném, miize
vliv odpovidat jen poctu hlav, které maji pravo dat se zastupovat. Zastupi-
telsky sbor je pro to, co méa vykonat, vZdy na misté naroda samého. Vliv v
ném si musi zachovat touZ povahu, tytéZ pomeéry a tataz pravidla.

Uzavieme, Ze vSechny zasady se dokonale shoduji v tom, 1. Ze na tstavu
muze sahnout nebo nam néjakou dat jediné mimoradné zastoupeni; 2. Ze
toto ustavujici zastoupeni se musi utvofit bez ohledu na rozliseni stavi.

2. Komu prislusi dotdzat se naroda? Kdybychom méli tistavu zakonodéarné-
ho sboru, méla by na to pravo kazda z jejich ¢asti, a to z toho diivodu, Ze
stranam sporu je vzdy oteviena cesta k soudctim, Ci spiSe proto, Ze tlumoc-
nici cizi vile jsou povinni obracet se na své zmocnitele, bud’ aby si dali vy-
loZit svou plnou moc, nebo aby je zpravili o okolnostech, které by vyZado-
valy nova zmocnéni. Jsme vSak témér dvé stoleti bez zastupci,?4 pokud
jsme tehdy viibec néjaké méli. KdyzZ je nemame, kdo je u naroda nahradi?
Kdo upozorni lid, Ze je tfeba vyslat mimotradné zastupce?

23. Doplnéno ve tretim vyddni: pasaz od slov ,,S takovymi diivody“ aZ sem v prvnim vyddni (le-
den 1789) chybi; predchozi véta tam znéla obecnéji: ,nebot’ mize-li jedna vile platit za deset,
pro¢ by neplatila za sto, za milion, za dvacet Sest milionG?*

24. Posledni generalni stavy se seSly roku 1614, tedy pred necelymi 175 lety.
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Odpovéd na tuto otazku miiZe uvést do rozpaki jen ty, kdo se slovem svo-
lani spojuji zmét’ anglickych predstav.25> Nejde tu o kralovskou prerogativu,
nybrZ o prosty a prirozeny smysl svolani. Tento vyraz zahrnuje: upozorné-
ni na potiebu naroda a urceni mista spolecné schiizky. KdyZ vSak zachrana
vlasti naléha na vSechny obcany, bude se ztracet Cas zjiStovanim, kdo ma
pravo svolavat? Spis by bylo tfeba se ptat: Kdo to prdvo nema? Je to svata
povinnost vSech, kdo v tom mohou néco udélat. Tim spiSe to miZe moc
vykonna, kterd ma mnohem vétsi moZnosti neZ pouzi soukromnici upozor-
nit veskeré obcanstvo, urcit misto shroméazdéni a odstranit vSechny prekaz-
ky, které by tomu mohl klast korporativni zajem. Panovnik ma jako prvni
obcan nepochybné vétsi zajem neZ kdo jiny na tom, aby lid svolal. Neni-li
prislusny rozhodovat o ustavé, nelze Fici, Ze by nebyl pfislusny toto roz-
hodnuti vyvolat.

Otazka, co se mélo udélat, tedy necini Zadné potiZe. Mél byt svolan ndrod,
aby do hlavniho mésta vyslal mimoradné zastupce se zvlastni plnou moci
upravit dstavu fadného narodniho shromazdéni. Nebyl bych chtél, aby tito
zastupci méli navic zmocnéni ustavit se potom jako Fadné shromézdéni
podle dstavy, kterou by sami, v jiném postaveni, stanovili;26 obaval bych
se, Ze misto aby pracovali jediné v zdjmu naroda, pfiliS by hledéli na zdjem
sboru, ktery méli vytvorit. V politice je to pravé sméSovani a splyvani
moci, co bude ustavi¢né znemoZiovat nastoleni spolecenského fadu na
zemi; a stejné tak, jakmile se lidé odhodlaji oddélit, co ma byt rozliSeno,
podaii se vyresit velky problém lidské spolecnosti usporadané k obecnému
prospéchu téch, kdo ji tvofi.

Nékdo by se mé mohl zeptat, pro¢ jsem se tak dlouho zdrZel u toho, co se
mélo udélat. Co bylo, bylo, fekne se. Odpoviddm za prvé, Ze poznani toho,
co se mélo udélat, mize vést k poznani toho, co se udéla. Za druhé je vzdy
dobré predloZit pravé zasady, zvlasté ve véci pro vétSinu mysli tak nové. A
konecné pravdy této kapitoly mohou pomoci 1épe vyloZit pravdy kapitoly
nasledujici.

25. V Anglii patfi svolani a rozpuSténi parlamentu ke krdlovskym prerogativim. Sieyés odmita,
aby se z toho pro Francii vyvozovalo, Ze se ndrod smi sejit jen z viile krale.

26. Zasadu, Ze tistavodéarce nema byt zéarovefi Fadnym zakonodarcem, uplatnilo Ustavodérné shro-
mazdéni samo na sobé: 16. kvétna 1791 se na Robespierriv navrh usneslo, Ze jeho ¢lenové nesmé-
ji byt zvoleni do priStiho zdkonodéarného sboru.
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VI. Co zbyva udélat. Rozvinuti nékolika zasad

[Posledni a nejdelSi kapitola ukazuje dvé cesty, jimiz muZe treti stav dojit
svého prdva: bud se sejde oddélené a vytvori ndrodni shromdZdéni sam,
nebo se odvold k ndrodu, aby o ustavé rozhodli jeho mimorddni zdstupci.
Druhd polovina vyklddd zdsady, o néZ se to opird: rozdil mezi zdjmem spo-
le¢nym, korporativnim a osobnim a diivody, pro¢ privilegovani nemohou
byt zdstupci ndroda. Sieyes psal na sklonku roku 1788, kdy se Slechta a vy-
soké duchovenstvo postavily proti poZadavkiim mést; ve tietim vyddni kapi-
tolu znacné rozsiril. ]

Minuly casy, kdy tfi stavy myslely jen na obranu pfed ministerskym despo-
tismem a byly ochotny spojit se proti spolecnému nepriteli.! Narod sice ne-
miZe z nynéjsi situace vytézit nic uzitecného ani ucinit jediny krok ke spo-
lecenskému Fadu, aniZ z toho sklidi plody i tfeti stav; presto se pycha prv-
nich dvou stavil rozjitfila, kdyZ vidéla, Ze se velkd mésta kralovstvi doma-
haji té nejmensi casti politickych prav, ktera lidu naleZeji.2 Co tedy chtéli ti
privilegovani, tak horlivi v obrané svého nadbytku a tak hbiti, kdyzZ jde o
to zabranit tfetimu stavu, aby v téZe véci dosahl aspon toho nejnutnéjsiho?
Mysleli si, Ze obroda, v niZ se doufa, bude jen pro né? A chtéli lidu, stale
nestastného, pouzit jen jako slepého nastroje, aby rozsitili a posvétili svou
aristokracii?

Co teknou pristi pokoleni, aZ se dozvédi, s jakou zufivosti druhy stav ve
staté a prvni stav duchovenstva3 pronasledovaly vSechny Zadosti mést?
DokaZou uvéfit tajnym i vefejnym spolCenim, predstiranému zdéSeni* a
zradnym ukladdm, jimiz byli obhéjci lidu obestfeni? Ve vérnych vypravé-

1. V letech 1787-1788 se Slechta, parlamenty (nejvyssi soudni dvory starého rezimu, nikoli zéko-
nodarné sbory) i méstanstvo spolecné branily reformam, které se ministfi Calonne a po ném Lo-
ménie de Brienne snaZzili prosadit bez souhlasu stavii; tomu se fikalo boj proti ,,ministerskému
despotismu“. Jednota se rozpadla na podzim 1788, kdyZ vyslo najevo, Ze privilegovani chtéji ge-
neralni stavy ve formach z roku 1614, tedy s hlasovanim po stavech.

2. Na podzim 1788 zasilala méstska zastupitelstva a shromazdéni obc¢ant z celé Francie krali peti-
ce s zadosti, aby tfeti stav mél na generalnich stavech tolik poslancti jako oba prvni stavy dohro-
mady a aby se hlasovalo po hlavach.

3. Druhym stavem je Slechta; ,,prvnim stavem duchovenstva“ mini Sieyés vysoké duchovenstvo —
biskupy a prelaty, ktefi pochézeli téméf vyhradné ze Slechtickych rodu.
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nich, kterd vlastenecti spisovatelé chystaji potomstvu, nebude zapomenuto
nic. Svét se dozvi o uSlechtilém# chovani francouzskych magnatt ve chvili,

ktera prece mohla vnuknout trochu vlasteneckého citu i lidem nejhloubéji

pohrouZenym do vlastniho sobectvi. Jak se mohli princové panujiciho rodu

odhodlat k tomu, aby se ve sporu mezi stavy postavili na jednu stranu? Jak
mohli dopustit, aby opovrZenihodni pisalkové chrlili pomluvy stejné ohav-

né jako smésné, jichZ je plné ono neuvéritelné memorandum vydané pod
jejich jménem?>

* Sieyésova pozndmka. Je vskutku az priliS zdbavné divat se, jak se vétSina
Slechticti snazi vydavat za vzpouru proti kralovské moci kroky, jichZ se v hloubi
srdce boji jako pFiznivych despotismu. Nezdrahaji se li¢it jako shluk bufica proti
kréli onen ubohy tfeti stav, jemuz upiraji vSechnu rozhodnost a jehoZ odvahu si
dovedou vysvétlit jen tim, emu fikaji pletichy samotného ministerstva.5 Mezi
ktera se skutecné az priliS podoba této prosbé: ,,Sire, délejte si s ndmi, co se vam
zlibi, jen nas nenechte sezrat aristokraty.“ A zaroven fikaji krali: ,,Lid m4 spade-
no na vas triin. Méjte se na pozoru; chysta se svrhnout monarchii.

ProC by se pfi takovém smysleni nezaslo az k tomu, Ze by lizu — vzidy slepou,
vzdy poveércivé povolnou k hnutim, kterd se aristokracii zlibi v ni vyvolat — po-
pouzeli sami? Tak by se ziskala zdminka Fici: ,,To je ten vas tfeti stav!“ JenZe po-
ctivi lidé vSude odpovédi: ,,To jsou aristokraté!“ Kdyby jich nebylo, jak snadno
bychom se v této chvili stali prvnim ndrodem svéta, to jest nejsvobodnéjsim a
nej$tastnéjsim! (Cdst od slov ,, Pro¢ by se pri takovém smysleni“ po slova ,,nej-
svobodnéjsim a nejstastnéjsim!“ pribyla ve tretim vyddni.)

StéZuji si na prudkost nékterych spisovatelti tfetiho stavu. Co znamena

smysleni osamélého jednotlivce? Nic. Skutecné kroky tfetiho stavu, ty, kte-
ré jsou uredné doloZeny, se omezuji na petice méstskych obci a ¢asti pro-

4. Slovni hficka: noble znamend ,,uslechtily“ i ,,$lechticky*; slovo je v pivodnim tisku zdtiraznéno
kurzivou.

5. Mémoire des princes, memorandum podané krali 12. prosince 1788. Podepsali je hrabé d’ Artois
(mladsi bratr Ludvika XVI., pozdéjsi kral Karel X.), princ de Condé, vévoda de Bourbon, vévoda
d’Enghien a princ de Conti; varovalo, Ze pozadavky tetiho stavu ohroZuji stat, a hajilo prava prv-
nich dvou stavii. Za autora textu byva pokladan Auget de Montyon.

6. Privilegovani podezirali vladu, od srpna 1788 vedenou Neckerem, Ze poZadavky tietiho stavu
sama podporuje, aby jimi vyvazila odpor Slechty a parlamentd.
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vincii se zemskymi stavy.” Srovnejme je se stejné tiredné doloZenym kro-
kem princti proti lidu, ktery se mél dobfe na pozoru, aby je nenapadl. Jaka
skromnost, jakd umirnénost v téch prvnich! Jak4 prudkost, jakd hluboka
nespravedInost v tom druhém!

Marné by tfeti stav Cekal, Ze mu soucinnost stavil vrati politicka prava a
zajisti plnost prav obcanskych; strach, Ze budou napraveny zlorady, je u
aristokratd silnéjsi nez touha po svobodé. Mezi ni a nékolika odpornymi
privilegii si zvolili privilegia. DuSe privilegovanych srostla s vyhodami po-
roby. Dnes se boji téch generalnich stav, jichZ se donedavna tak Zivé do-
volavali.8 VSechno je pro né v poradku; stézuji si uz jen na novotarského
ducha; nic jim uz nechybi; strach jim dal Gstavu.®

Tteti stav musi z pohybu mysli i udéalosti poznat, Ze uz miize doufat jen ve
vlastni osvicenost a vlastni odvahu. Rozum a spravedlnost jsou na jeho
strané; at’ si tedy aspon zajisti vSechnu jejich silu. Ne, na smifovani stran
uz neni cas. Jakou shodu Ize ¢ekat mezi rozhodnosti utlaceného a vztekem
utlacovatelt’? Odvazili se vyslovit slovo rozkol. Pohrozili jim krali i lidu.!0
Ach, velky BoZe! Jaké by to bylo pro narod Stésti, kdyby k nému doslo
jednou provzdy, k tomu tolik Zddoucimu rozkolu! Jak snadno bychom se
bez privilegovanych obesli! A jak tézké bude pfimét je, aby byli obcany!

Aristokraté, ktefi zattocili prvni, nepomysleli, Ze se dopoustéji nejvétsi ne-
obratnosti, kdyZ davaji podnét k rozvireni jistych otazek. U lidu uvyklého
porobé 1ze pravdy nechat spat; ale vzbudite-1i pozornost, vyzvete-li k volbé
mezi nimi a omylem, pfilne duch k pravdé, tak jako se zdravé oci samy ob-
raceji ke svétlu. A svétlo se v mravnich vécech nemiZe rozsitit nad jistou
miru, aby nevedlo, po dobrém ¢i po zlém, ke spravedInosti; nebot’ v mrav-

7. Provincie se zemskymi stavy (pays d’Etats) — provincie, které si uchovaly vlastni stavovska
shromazdéni (napfiklad Bretari, Languedoc a Burgundsko; v Dauphiné byly stavy roku 1788 obno-
veny). Koncem roku 1788 se v nékterych z nich tfeti stav domahal stejnych zmén jako mésta.

8. Generalni stavy — shroméazdéni zastupct i stavii kralovstvi, naposledy svolané roku 1614. V
letech 1787-1788 se jejich svolani nejhlasitéji doZadovaly pravé parlamenty a Slechta; krél je v
srpnu 1788 svolal na rok 1789.
9. Sieyeéstiv sarkasmus: privilegovani, ktefi jeSté nedavno sami volali po generalnich stavech, haji
nyni ze strachu pred tfetim stavem dosavadni stavovské usporadani jako hotovou tstavu, na niz se
nesmi sahnout (srov. kapitolu V).

10. Slovo ,rozkol® (scission) uZilo memorandum princt: hrozilo, Ze budou-li prava prvnich dvou
stavt dotCena, mohly by tyto stavy generdlni stavy neuznat a odmitnout se jich tcastnit.
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nich vécech jsou pravdy spjaty s pravy; nebot’ poznani prav probouzi jejich
védomi; nebot’ védomi vlastnich prav natahuje v hloubi duse pruzinu svo-
body, ktera u Evropanti nikdy neni docela zlomena.

Jen slepy by nevidél, Ze se nas narod St'astné zmocnil nékolika onéch plod-
nych zasad, které vedou ke vSemu, co je dobré, spravedlivé a uZitecné. Uz
neni mozné na né zapomenout ani na né hledét s neplodnou lhostejnosti. V
tomto novém stavu véci je prirozené, Ze utlacené tfidy citi potfebu navratu
k dobrému Fadu Zivéji; maji vétsi zajem na tom, aby mezi lidi byla privola-
na zpét spravedlnost, ta prvni z ctnosti, tak dlouho vyhnana ze svéta. Je
tedy na tfetim stavu, aby pro narodni obnovu vynaloZil nejvétsi asili a uci-
nil skoro vSechny prvni kroky.

Je ho ostatné tfeba upozornit, Ze pro ného nejde o to, aby, nedosahne-li lep-
Siho postaveni, ztistal aspon tak, jak byl. Okolnosti takovy zbabély pocet
nepripoustéji. Jde o to, zda postoupit, nebo couvnout. Nechcete-li ten za-
stup nespravedlivych a protispolec¢enskych privilegii zavrhnout, rozhodné-
te se tedy je uznat a uzékonit. A krev se vari pfi pouhém pomysleni, Ze by
bylo moZné na konci osmndactého stoleti zdkonem posvétit ohavné plody
ohavné feudality. Byly doby, Zel velmi dlouhé, kdy bezmoc tfetiho stavu
vynasela jeho smutnému udélu litost a slzy vlastenci. Kdyby si vSak své
nestésti osnoval sam, kdyby se ve chvili, kdy néco zmitiZe, dobrovolné za-
slibil poniZeni a hanbé, jakymi city, jakymi jmény by bylo tfeba ho prany-
fovat? Slabého jsme litovali, zbabélcem by bylo tfeba pohrdat. Odvratme
se od obrazu nejhlubsiho nestésti; je jisté nemozné, protoZe by predpokla-
dalo, Ze pétadvacet miliond lidi kleslo do nejhlubsi nizkosti.!!

Zatimco aristokraté budou mluvit o své cti a hledét si svého zdjmu, treti
stav, to jest narod, rozvine svou ctnost; nebot’ je-li zdjem korporativni so-
bectvim, je zajem nérodni ctnosti. Slechticim bude ponechano, aby svou
skomirajici jeSitnost Zivili potéSenim, Ze tfeti stav Castuji nejdrzejSimi vy-

11. Doplnéno ve tretim vydani: pasaz od slov ,Aristokraté, ktefi zattocCili prvni“ az sem (v origi-
néle jeden odstavec) v prvnim vydani (leden 1789) chybi. Staly tam na jejim misté jen ctyfi kratké
véty téhoZz smyslu: jsou otazky, jimiZ by ti, kdo se boji spravedlnosti, neméli nikdy hybat, protoze
poucuji vefejnost a poznani vede, po dobrém ¢i po zlém, ke spravedlnosti; tfetimu stavu uZ nejde o
to, zda mu bude lépe, nebo ziistane, jak byl; je tfeba postoupit, nebo couvnout, nespravedliva a
protispolecenska privilegia zrusit, nebo uznat a uzakonit; a je zfejmé, jak poSetily by byl zdmér
posvétit na konci osmnéactého stoleti ohavné zbytky feudality.
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razy feudalniho jazyka.'? Budou opakovat slova neurozenci, sedlaci a ché-
movél3 a zapomenou, Ze tyto vyrazy, at' jim dame jakykoli smysl, se dnes
tretiho stavu bud’ netykaji, nebo plati pro vSechny tfi stavy stejné; zapome-
nou také, Ze v dobach, kdy byly presné, bylo devétadevadesat setin z nich
samych nepochybné neurozenci, sedldky a chamy — a ti zbyli nutné lupici.
Marné by privilegovani zavirali o¢i pfed pfevratem, ktery zptsobil cas a
sila véci; je presto skutecny. Kdysi byl tfeti stav nevolnikem a Slechticky
stav byl vSim. Dnes je tfeti stav v§im a Slechta je slovo; pod timto slovem
se vSak nezakonné, pouhym ptisobenim falesného minéni, vloudila nova a
nesnesitelna aristokracie; a lid ma vSechen divod aristokraty nechtit.*

* Sieyésova pozndmka. Zddnou aristokracii! — to by mélo byt jakoby véle¢nym
heslem vSech pratel naroda a dobrého fadu. Aristokraté si budou myslet, Ze od-
povidaji, kdyZ feknou: Zddnou demokracii! My v$ak budeme s nimi i proti nim
opakovat: zadnou demokracii. Ti panové nevédi, Ze zastupci nejsou demokraté;
Ze skutecna demokracie je u pocetného lidu nemozn4, a je tedy nesmyslné v ni
VeFit nebo se tvarit, Ze se ji bojime;14 Ze vSak faleSna demokracie je, Zel, mozna
az prilis; Ze sidli v kasté, ktera tvrdi, Ze pravem rodu nebo z jiného stejné smés-
ného titulu, stejné nezavislého na plné moci od narodti, méa pravomoci, které by
ve skute¢né demokracii vykonaval sbor obcant.

Tato faleSna demokracie, se v§im zlem, které za sebou vlece, je v zemi, o niz se
fika a véri, Ze je monarchickd, kde si vSak privilegovana kasta pfisvojila mono-
pol na vladu, na moc i na vSechna mista. To je ta feudalni demokracie, které se
mate bat; ta, kterd neustale $ifi plané hrizy, aby si uchovala velkou dtlezZitost, a
kterd svou nicotnost v dobrém skryva pod jménem zprostredkujiciho sboru a
svou moc ke zlému pod tctyhodnou autoritou aristokrata Montesquieua.!> Kaz-

dému, kdo se nad tim chce zamyslet, je zfejmé, Ze kasta aristokratd, tfebaze ji

12. Doplnéno ve tretim vyddni: pasaz od slov ,Zatimco aristokraté budou mluvit“ azZ sem v prv-
nim vydani (leden 1789) chybi; na jejim misté tam stala véta ,,Zde jazyk prezil véc®.

13. V origindle roturiers, manants, vilains — vyrazy, jimiz Slechta oznacovala neurozené: roturier
je kazdy, kdo neni §lechtic, manant ptivodné usedly obyvatel vsi, vilain sttedovéky poddany rol-
nik; obé posledni slova nabyla hanlivého vyznamu ,,hrubec, sprostak*.

14. Demokracii rozumi Sieyes, jak bylo v 18. stoleti obvyklé, pfimou vladu lidu, pfi niZ obcané
vykondavaji moc sami, bez zastupcti; zastupitelskou vladu od ni disledné odliSuje. ,,FaleSnou* ¢i
»feudalni demokracii“ ironicky nazyva stav, kdy tutéZ moc bez jakéhokoli zmocnéni vykonava dé-
di¢nd kasta.

15. Charles-Louis de Secondat, baron de Montesquieu (1689-1755), sam prisluSnik urednické
Slechty a jeden z pfedsedti parlamentu v Bordeaux. V dile O duchu zdkonii (1748) uci, Ze k povaze
monarchie patfi ,,zprostiedkujici moci“ (pouvoirs intermédiaires), predevSim Slechta, které stoji
mezi panovnikem a lidem a brani despotismu; o tento vyklad se opirali obhajci stavovskych privi-
legii.
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zdobi ten nejhloupéjsi predsudek, odporuje autorité panovnika stejné jako za-
jmam lidu. (Pozndmka pribyla ve tretim vyddni.)

Co za tohoto stavu véci zbyva tfetimu stavu ud€lat, chce-li se ujmout

svych politickych prav zptisobem uZite¢nym pro narod? Nabizeji se k tomu
dvé cesty.

Prisaha v micovné 20. ¢ervna 1789. Tri dny poté, co se poslanci tretiho stavu na Sieyéstiv
ndvrh prohldsili Ndrodnim shromdzdénim, prisahaji, Ze se nerozejdou, dokud Francie
nedostane ustavu. Lept L.-F. Couchého podle kresby J.-L. Davida. Wellcome Collection, CC
BY 4.0.

Ptjde-li prvni z nich, musi se tfeti stav shromazdit oddélené; nebude jednat
spole¢né se Slechtou a duchovenstvem, nebude s nimi hlasovat ani po sta-
vech, ani po hlavach. Prosim, aby se dobre uvaZil obrovsky rozdil mezi
shromazdénim tfetiho stavu a shromazdénimi obou ostatnich stavi. Prvni
zastupuje pétadvacet miliont lidi a radi se o zajmech naroda. Druha dvé, i
kdyby se spojila, maji plnou moc jen asi od dvou set tisic jednotlivcilé a
mysli jen na sva privilegia. Treti stav sam, namitne se, nemtiZe tvorit gene-
ralni stavy. Tim lépe! Vytvori narodni shromazdéni.*!” Rada tak zdvazna

16. K Cislu asi 200 000 privilegovanych dosel Sieyes vlastnim odhadem ve III. kapitole (asi 81
000 duchovnich a nejvyse 110 000 Slechtici); obyvatel Francie pocita 25 az 26 miliont. Dnesni
odhady poctu Slechtict se znacné rozchézeji (zhruba od 120 000 do 350 000) a obyvatel bylo spise
kolem 28 milioni; na nepomeéru, o ktery Sieyesovi jde, to nic nemeéni.
17. Tak se i stalo: 17. Cervna 1789 se poslanci tfettho stavu, k nimz se uZ pfidalo nékolik farafd, na
Sieyéstiv navrh prohlasili Narodnim shromézdénim; vétSina poslancti duchovenstva a men$ina
Slechty se k nim pfipojily v nasledujicich dnech, ostatni na kralav pokyn z 27. Cervna.
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potfebuje byt odlivodnéna v§im, co dobré zasady poskytuji nejjasnéjsiho a

nejjistéjsiho.
* Sieyésova pozndmka. M4 velké vyhody, vykonavaji-li zdkonodarnou moc tfi
sbory ¢ili komory, a ne jedina. Je vSak krajné nerozumné skladat tyto tfi komory
ze tfi stavi, které jsou si navzdjem neprateli. Pravy stied je tedy v tom, rozdélit
zastupce tretiho stavu do tii stejnych oddilt. V takovém uspotradani najdete totéz
poslani, spole¢ny zdjem a tyZ cil. Tuto poznamku adresuji tém, kdo jsou zaujati
myslenkou vyvazovat Casti zdkonodarné moci a domnivaji se, Ze v té véci neni
nic lepSiho neZ anglickd ustava. CoZ nelze prijmout dobré a neprevzit s nim i
z16? Ostatng, jak jsme TFekli vySe,'8 Anglicané maji jen jeden stav, ¢i spiSe nemaji
zadny; kdybychom tedy svou zédkonodarnou rovnovéhu slozili z rdznych stavii,
byla by — nemtiZeme to opakovat dost Casto — jesté nekonecné vadnéjsi nez rov-
novaha nasich sousedd. DileZitym predmétem zkouméni jsou zasady, podle
nichZ se ma Fidit utvareni zadkonodarnych komor tak, aby se neprohtesilo proti
spole¢nému z4djmu, nybrz aby jej naopak zajistilo spravedlivou rovnovdhou mezi
velkymi pracemi, z nichZ se v podstaté sklada. O této otazce pojedname jinde.

Tvrdim, Ze poslanci duchovenstva a Slechty nemaji s narodnim zastoupe-
nim nic spolecného, Ze mezi tfemi stavy neni na generalnich stavech moz-
né zZadné spojenectvi a Ze nemohou-li hlasovat spolecné, nemohou tak cinit
ani po stavech, ani po hlavach. Na konci tfeti kapitoly jsme slibili, Ze tuto
pravdu zde dokéZeme; rozumni lidé by si méli pospiSit, aby ji rozsitili
mezi verejnosti.

Neni vétsi vady, pravi obecné platna pravni zasada, neZ nedostatek zmoc-
néni. Je zndmo, Ze Slechtu nevyslalo duchovenstvo ani treti stav. Ducho-
venstvo nemd plnou moc od Slechticli ani od obci.!9 Kazdy stav je tedy
zvlaStnim narodem, ktery neni o nic vic prisluSny vmeéSovat se do zaleZi-
tosti ostatnich stavti, nez jsou napriklad generdlni stavy Holandska nebo
benatska rada2® opravnény hlasovat pri jednanich anglického parlamentu.

18. V kapitole IV, § VI (,,Navrhuje se napodobit anglickou tstavu®): v Anglii jsou privilegovany-
mi Slechtici jen ti, jimZ dstava svéfuje cast zakonodarné moci; vSichni ostatni obcané maji tyz za-
jem a netvori zvlastni stavy.
19. Obce (communes) — staré oznaceni tfetiho stavu, tedy neprivilegovanych obyvatel mést a ven-
kova; shoduje se s ndzvem anglické dolni snémovny (House of Commons). Poslanci tfetiho stavu
si v kvétnu 1789 skutecné zacali fikat ,,obce®.
20. Generalni stavy Spojenych nizozemskych provincii a rada Benatské republiky (minéna je patr-
né Velka rada) — nejvyssi shromazdéni dvou cizich statl. Sieyes chce ici, Ze stavy jsou si navza-
jem stejné cizi jako svrchované staty.
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Zplnomocnénec muZe zavazovat jen své zmocnitele, zdstupce ma pravo
mluvit jen za ty, které zastupuje.* Kdo tuto pravdu neuznava, musi zrusit
vSechny zasady a vzdat se usuzovani.

* Sieyésova pozndmka. PTesto se stfezme Zadat, aby se tfi stavy v kaZzdém bailli-
age?! spojily a volily vSechny poslance spolecné. Tento navrh jako by nasi ne-
snaz predem odstrafioval; pokladdm jej vSak na druhé strané za krajné nebezpec-
ny, dokud se nezacne tim, Ze se zavede rovnost politickych prav. Tteti stav se ni-
kdy nesmi proptijcit ke kroku, jimZ by byl pfiveden k tomu, aby uznal a posvétil
rozliSeni stavli a nesmyslné vitézstvi mensSiny nad obrovskou vétSinou. Takové
neprozietelné jednani by Skodilo jeho zdjmiim i zdjmtim néroda stejné, jako by
odporovalo nejprostSim pravidlim dobré politiky i poctu.

Z toho je vidét, Ze je, prisné vzato, naprosto zbytecné hledat pomér ¢i imeé-
ru, v niZ se ma kazdy stav podilet na utvéaieni obecné viile. Tato vtile ne-
miZe byt jedna, dokud ponechate tfi stavy a tii zastoupeni. Nanejvys by se
tato tfi shromazdéni mohla sejit v témzZ pténi, tak jako tfi spojenecké naro-
dy mohou zatouZit po témz. Nikdy z nich vSak neudéléate jeden néarod, jed-
no zastoupeni a jednu spolecnou vili.

Citim, Ze tyto pravdy, jakkoli jsou jisté, privadéji do rozpak stat, ktery ne-
vznikl pod zastitou rozumu a politické spravedlnosti. Co naplat? Vas dim
drZi pohromadé jen umélymi prostiedky, s pomoci lesa neforemnych pod-
pér, rozestavenych bez vkusu a bez zdméru, leda s tim, aby podeprely jed-
notlivé Casti, jak postupné hrozily zFicenim. Je tfeba jej postavit znovu,
anebo se smirit s tim, Ze budete Zit, jak se Fik4, ze dne na den, v tisni a v
obavach, Ze vas jeho trosky nakonec zavali. Ve spoleCenském fadu vSech-
no souvisi se v§im. Zanedbéte-li jednu jeho Cast, neprojde to ostatnim bez
trestu. ZacCnete-li neporadkem, nutné to pozndte na jeho nasledcich. Tato
souvislost je nutna; vzdyt' kdyby bylo mozné sklizet z nespravedlnosti a
nesmyslu tytéZ plody jako z rozumu a spravedlnosti, v ¢em by byly jejich
prednosti?

Volate, Ze shromazdi-li se tfeti stav oddélené, aby vytvoril nikoli tfi stavy,
feCené generalni,2? nybrZ narodni shromaZzdéni, nebude o nic vic prislusny

21. Bailliage (na jihu sénéchaussée) — soudni obvod, ktery slouzil také jako volebni obvod pro
volby do generdlnich stavti; kazdy stav v ném volil své poslance zvlast.

22. Slovni hfi¢ka s nazvem generélnich stavii (Etats généraux, doslova ,,obecné stavy“): podle
Sieyése nejsou ni¢im obecnym, nybrZ jen tfemi zvlastnimi stavy vedle sebe.
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hlasovat za duchovenstvo a Slechtu, neZ jsou tyto dva stavy prislusné jed-
nat za lid. PfedevSim vas prosim, abyste si povsimli, jak jsme pravé fekli,
Ze zastupci tretiho stavu budou mit nepopiratelné plnou moc od pétadvace-
ti ¢i Sestadvaceti miliont jednotlivcd, z nichZ se sklada narod, s vyjimkou
asi dvou set tisic Slechtict nebo knéZi. To uplné staci, aby si prisoudili na-
zev narodniho shroméazdéni. Budou tedy bez jakékoli potiZe jednat za cely
ndarod, s vyjimkou pouhych dvou set tisic hlav.

Za tohoto docasného predpokladu by duchovenstvo mohlo dal konat sva
shromazdéni kviili dobrovolnému daru?3 a §lechta by si zvolila néjaky zpi-
sob, jak krali nabidnout svij pfispévek; a aby se zvlastni ujednani téchto
dvou stavii nikdy nemohla stat tfetimu stavu bfemenem, zacal by tfeti stav
diraznym prohlasenim, Ze nehodla platit Zadnou dan, kterou by nenesly i
oba ostatni stavy. Jen pod touto podminkou by prispévek odhlasoval; a i
kdyby dan jizZ byla vyméfena, nevybirala by se od lidu, kdyby se ukazalo,
Ze se z ni duchovenstvo a Slechta pod jakoukoli zdminkou vyvlékaji.

Toto usporadani by snad, navzdory zdani, vedlo narod zvolna zpét ke spo-
lecenské jednoté stejné dobfe jako kterékoli jiné. Pfinejmensim by vSak uz
nyni odvratilo nebezpeci, které této zemi hrozi. Jak by se totiZ lid nemél
zdésit, kdyzZ vidi, Ze se dva privilegované sbory, a snad i tfeti, z poloviny
privilegovany,?4 chystaji pod jménem generalnich stavii rozhodovat o jeho
osudu a uloZit mu idél stejné neménny jako nestastny? Je vic nez spraved-
livé rozptylit obavy pétadvaceti miliond lidi; a kdyZ uz se nékdo pousti do
feci o tstavé, musi svymi zdsadami i svym jednanim dokazat, Ze zna a cti
jeji prvni zaklady.

Je nesporné, Ze poslanci duchovenstva a Slechty nejsou zastupci naroda;

nejsou tedy prislusni za néj hlasovat.

Nechéte-li je jednat o vécech obecného zajmu, co z toho vzejde? 1. Bude-li
se hlasovat po stavech, vyplyne z toho, Ze pétadvacet milionti obc¢and ne-
bude moci rozhodnout nic v obecném z4jmu, protoZe se to nezlibi stu ¢i

23. ,,Dobrovolny dar“ (don gratuit) — ¢astka, kterou duchovenstvo, jinak od pfimych dani osvobo-
zené, odhlasovavalo kréali na svych pravidelnych shromazdénich (assemblées du clergé) a samo ji
mezi sebe rozvrhovalo.

24. Mini zastoupeni tietiho stavu, pokud by — jak se dosud stavalo a proti cemu Sieyes broji ve III.
kapitole — za své poslance volil i Slechtice a jiné privilegované.
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dvéma stim tisicim privilegovanych jednotlivct; jinak feCeno, Ze vtile
vice neZ sta osob bude stiZena zakazem a zmarena vuli jediné.

2. Bude-li se hlasovat po hlavéach, pri stejném poctu privilegovanych a ne-
privilegovanych, vyplyne z toho prece jen, Ze viile dvou set tisic osob bude
moci vyvazit vili pétadvaceti milionti, protoZe budou mit stejny pocet za-
stupcd. Neni vSak zridné sloZit shromazdéni tak, aby mohlo hlasovat pro
zajem menSiny? Neni to shromazdéni naruby?

V predchozi kapitole jsme dokazali, Ze spoleCnou villi je nutno spatfovat
jen v minéni vétSiny. Tato zdsada je nepopiratelna. Plyne z ni, Ze ve Francii
jsou pravymi nositeli narodni vile zastupci tfetiho stavu. Mohou tedy bez
omylu mluvit jménem celého naroda. Nebot' i kdybychom predpokladali,
Ze spojeni privilegovani budou vZdy jednomyslné proti hlasu tfetiho stavu,
prece by nebyli s to vyvaZit vétSinu pfi jednanich tohoto stavu. Kazdy po-
slanec tfetiho stavu hlasuje, podle stanoveného poctu, za priblizné padesat
tisic lidi; stacilo by tedy ustanovit, Ze ve snémovné obci bude vétSinu tvorit
pét hlasti nad polovinu, a jednomyslné hlasy dvou set tisic Slechtict ¢i kné-
Zi by témito péti hlasy byly prehlasovany, takZe by bylo lhostejné, zda je
zname.2>

A povSimnéte si, Ze pri tomto predpokladu na chvili zapomindm, Ze po-
slanci prvnich dvou stavii nejsou zastupci naroda, a jsem dokonce ochoten
pripustit, Ze by zasedali ve skute¢ném narodnim shromézdéni — ovSem jen
s tim vlivem, ktery jim naleZi — a netinavné hlasovali proti prani vétSiny. I
pak je zfejmé, Ze by jejich minéni zaniklo v menSiné.

To bohaté staci k dikazu, Ze tfeti stav bude povinen vytvorit narodni shro-
mazdéni sam, a k tomu, aby pred rozumem a spravedlnosti obstal narok,
ktery by tento stav mohl vznést: jednat a hlasovat za cely narod bez jaké-
koli vyjimky.

Vim, Ze takové zasady nebudou po chuti ani tém ¢lentim tfetiho stavu, kte-
ii jeho z4jmy haji nejobratnéji. BudiZ; jen at’ se uznd, Ze jsem vySel z pra-

25. Rozhodnuti kralovské rady z 27. prosince 1788 stanovilo, Ze poslancti bude nejméné tisic a Ze
teti stav jich bude mit tolik jako oba prvni stavy dohromady, tedy asi pét set; na 25 miliont oby-
vatel tak pfipada jeden poslanec tfetiho stavu zhruba na 50 000 lidi. Pét hlast proto ,,vazi“ 250 000
lidi, vic nez vSech 200 000 privilegovanych.
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vych zéasad a Ze postupuji jen s oporou dobré logiky. Dodejme, Ze tfeti stav,
oddéli-li se od prvnich dvou stavi, nemtze byt obvinén, Ze zptsobuje
rozkol; tento neprozietelny vyraz i se smyslem, ktery obsahuje, je tfeba po-
nechat tém, kdo ho uZzili prvni. Vétsina se totiz neoddéluje viibec; byl by to
protimluv, nebot’ by se musela oddélit sama od sebe. Jen mensina miize
odmitnout podridit se pfani vétsiho poctu, a tedy zptsobit rozkol.

Ukazujeme-li vSak tfetimu stavu cely rozsah jeho prostiedkd, ¢i spiSe jeho
prav, neni nas$im umyslem nabédat ho, aby jich uZil s veSkerou pfisnosti.

Vyse jsem ohlasil dvé cesty, jimiZ se tfeti stav miZe ujmout mista, které
mu v politickém Fadu néleZi. Zda-li se prvni, kterou jsem pravé vyloZil, po-
nékud prilis prikra; soudi-li se, Ze je tieba dat vefejnosti Cas, aby si na svo-
bodu zvykla; ma-li se za to, Ze prava naroda, jakkoli zfejmd, potfebuji —
jakmile je nékdo popird, byt jen nejmensi pocet lidi — jeSté jakysi zakonny
rozsudek, ktery by je takfikajic ustalil a posvétil poslednim stvrzenim: bu-
dizZ. Odvolejme se k soudu naroda, jedinému prisluSnému soudci ve vSech
sporech, které se tykaji tstavy. To je druhd cesta, kterd se tfetimu stavu ote-
vira.

Zde si musime pfipomenout vSechno, co bylo feceno v predchozi kapitole
jak o nutnosti ustavit sbor fadnych zastupcd, tak o nutnosti svérit toto vel-
ké dilo jen mimorddnému poselstvu, které k tomu ma ad hoc zvlastni
Zmocnéni.26

Nikdo nebude popirat, Ze komora tfetiho stavu na pristich generalnich sta-
vech je zajisté plné prislusnd svolat kralovstvi k mimotadnému zastoupeni.
Predevsim tfetimu stavu tedy ndlezi, aby vSechny obcCany upozornil na
vadnou tstavu Francie. Na ném je, aby si hlasité stéZoval, Ze generalni sta-
vy sloZené z nékolika stavii nemohou byt nez Spatné usporadanym sborem,
neschopnym plnit své narodni tikoly; a na ném je, aby zaroven dokazal, Ze
je nutné dat mimoradnému poselstvu zvlastni zmocnéni, aby pevnymi za-
kony urcilo tstavni formy zdkonodarného sboru.

26. Ad hoc (lat.) — .k tomu®, tedy vyslovné pro tento ticel. Podle kapitoly V smi o tistavé rozhodo-
vat jen narod prostiednictvim mimoradnych zastupcd, ktefi k tomu dostanou zvlastni zmocnéni
(moc ustavujici); fadny zakonodarny sbor je moc ustavena a dstavu, ktera ho zfizuje, sém ménit
nemaze.
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Do té doby treti stav prerusi nikoli své pripravné prdace, nybrZ vykon své
moci; nic neustanovi s konec¢nou platnosti; pocka, az narod rozsoudi vel-
kou pfi, kterd tfi stavy rozdéluje. To je, uzndvam, postup nejuprimnéjsi,

woews

Tteti stav se tedy miiZe na sebe divat z dvojiho hlediska. Z prvniho se po-
klada jen za jeden ze staviy je pak ochoten nesetfast docela predsudky
starého barbarstvi; rozliSuje ve staté dva dalsi stavy, nepfiznava jim vsak
jiny vliv neZ ten, ktery se d& srovnat s povahou véci; a zachovava k nim
vSechny mozZzné ohledy, kdyZ svoluje pochybovat o svych pravech aZ do
rozhodnuti nejvyssiho soudce.

Z druhého hlediska je nadrodem. V této vlastnosti tvoii jeho zastupci celé
narodni shromézdéni; maji vSechnu jeho moc. ProtoZe jsou jedinymi nosi-
teli obecné viile, nepotfebuji se svych zmocniteli dotazovat na rozepri,
ktera neexistuje. Maji-li Zadat o dstavu, €ini tak ve vzdjemné shodé; jsou
vzdy ochotni podridit se zdkontim, které se narodu zlibi jim dat; nemuseji
ho vSak vyzyvat, aby rozhodl o kterékoli z otdzek, jeZ vzeSly z mnohosti
stavll. Pro né je jen jeden stav, to jest neni Zadny, protoZe pro narod miize
byt jen narod.

Vyslani mimofadného poselstva, nebo asponi udéleni nového zvlastniho
zmocnéni, jak bylo vyloZeno vySe, aby byla prede vSim ostatnim usporada-
na velka véc ustavy, je tedy pravym prostfedkem, jak ukoncit nynéjsi roze-
pfi i mozné nepokoje v narodé. I kdyby se téchto nepokoji nebylo tfeba
obavat, bylo by to prece opatieni nutné, protoze at’ Zijeme v klidu, nebo ne,
nemizZeme se obejit bez toho, abychom své politicka prava znali a ujali se
jich. Tato nutnost se ndm bude jevit jeSté naléhavéjsi, uvazime-li, Ze poli-
tickd prava jsou jedinou zadrukou prav obcCanskych a svobody jednotlivce.
Vybizim Ctenate, aby se nad touto vétou zamyslel.

Zde bych svij spis o tfetim stavu ukoncil, kdybych si byl pfedsevzal jen
nabidnout ndvod, jak jednat... Uminil jsem si vSak také rozvinout zasady.
BudiZ mi tedy dovoleno sledovat zajmy tfetiho stavu aZ do vefejné rozpra-
vy, ktera se miiZe rozproudit o pravém sloZeni narodniho shromazdéni. Bu-
dou mimoradni zastupci, aZ budou urcovat tstavu zdkonodarného sboru,
brat ztetel na odporné a nepolitické rozliSovani stavii? Nebudu mluvit o za-
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leZitostech ani o moci, nybrZ o zdkonech, které maji urcit osobni sloZeni
poselstev. Budou do nich vedle obcanti posilani také knézi a $lechtici z ji-
ného titulu neZ jako obcané? A predevSim, bude jim ponechéno, aby v té
véci vykondavali prava oddélend a vyssi? Velké otazky; je tfeba aspoi vylo-
Zit pravé zdsady, jimiZ se idi.2”

SnaZme se nejprve jasné pochopit, co je predmétem Ci cilem zastupitelské-
ho shroméazdéni naroda; tento pfedmét nemuze byt jiny nez ten, ktery by si
kladl sdm néarod, kdyby se mohl sejit a radit na jednom misté.

Co je viile naroda? Je to vyslednice viili jednotlivci, tak jako je narod sou-
hrnem jednotlivch. Nelze si predstavit legitimni sdruZeni, jehoz predmétem
by nebyla spolecna bezpecnost, spolecna svoboda, zkritka véc vefejna.
KaZdy jednotlivec si ovSem vedle toho klade i své zvlastni cile; Fik4 si:
Pod ochranou spolecné bezpecnosti se budu v klidu vénovat svym osobnim
zamériim, pdjdu za svym Stéstim, jak mu sdm rozumim, a budu si jist, Ze
mym pranim nepostavi zakon jiné meze neZz ty, které mi spolecnost prede-
pise pro spole¢ny zajem, na némZ mam podil a s nimz mdj zvlastni zdjem
uzavrel tak uZitecné spojenectvi.

Lze si vSak predstavit, Ze by ve valném shromdaZzdéni byl ¢len natolik poSe-
tily, aby se odvazil fici: ,,Sesli jste se tu ne proto, abyste se radili o naSich
spole¢nych zéleZitostech, nybrz abyste se zabyvali zvlast' témi mymi a za-
leZitostmi malé kliky, kterou jsem utvofil s nékolika z vas“?

Rici, Ze se spole¢nici schazeji, aby usporadali véci, které se jich tykaji spo-
le¢né, znamena vylozit jediny divod, ktery mohl ¢leny primét ke vstupu
do sdruZeni; znamena to vyslovit jednu z téch prvnich pravd, tak prostych,
Ze je oslabuje, kdo je chce dokazovat. To je tedy predmét shromazdéni:
spolecné zdleZitosti.

Nyni stoji za to ujasnit si, jak budou vSichni ¢lenové narodniho shromazdeé-
ni svymi jednotlivymi viillemi spolupisobit pfi utvareni oné spolecné viile,
ktera ma sméfovat jen k vefejnému zajmu.

27. Doplnéno ve tretim vyddni: pasaz od slov ,,Budou do nich vedle obCani“ aZ sem v prvnim vy-
dani (leden 1789) chybi.
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Predstavme si tuto souhru ¢i tento politicky mechanismus nejprve v nejpri-
ve shroméazdéni projevovalo jen ptisobeni spolecného zajmu. Takové za-
zraky byly na zemi fidké a Zadny netrval dlouho. Spatné by znal lidi, kdo
by osud spolecnosti vazal na vypéti ctnosti. Je tfeba, aby i za tipadku vefej-
nych mravi, kdy se zda, Ze vSemi duSemi vladne sobectvi — je tfeba, pra-
vim, aby i v téchto dlouhych obdobich bylo shroméazdéni naroda ustaveno
tak, Ze v ném zvlastni zajmy zlstanou osamoceny a prani vétSiny bude
vZdy v souladu s obecnym dobrem. Tento ucinek je zajiStén, je-li tstava
aspon snesitelna.

RozliSme v lidském srdci tfi druhy z4jmu: 1. ten, v némZ se obcané sobé
podobaji; ten ukazuje pravy rozsah spole¢ného z4jmu; 2. ten, jimzZ se jed-
notlivec spojuje jen s nékolika jinymi; to je zajem korporativni;2¢ a konec-
né 3. ten, jimZ se kazdy oddéluje a mysli jen na sebe; to je zajem osobni.

Z4ajem, v némz se Clovék shoduje se vSemi svymi spoleCniky, je zjevné
predmétem viile vSech i pfedmétem spolecného shromazdéni.

Kazdy hlasujici si miize do shromazdéni prinést i oba své dalsi zajmy; bu-
diZ. PfedevSim vSak neni tfeba se bat zajmu osobniho; je osamoceny. Kaz-
dy ma sviij. Jeho rozmanitost je proti nému tim pravym lékem.

Velka obtiZ tedy prameni ze zajmu, v némz se obcan shoduje jen s nékolika
jinymi. Ten umoZiiuje domlouvat se a spolcovat; jim se osnuji zaméry ne-
bezpecné pro celek; jim vznikaji nejobavanéjsi nepratelé vefejnosti. Dé&jiny
jsou této smutné pravdy plné.

Nedivme se tedy, Ze spolecensky Fad tak pfisné Zada, aby se prostym obca-
nim nedovolovalo sdruZovat se v korporace, a Ze dokonce 7Zada, aby se
zmocnénci vefejné moci, ktefi jedini musi z povahy véci tvofit skutecné

28. Intérét de corps — zdjem ,;sboru”, tedy jakékoli uzaviené skupiny uvnit spolecnosti: cechu,
urednického sboru, stavu (odtud i esprit de corps, korporativni duch). Troji rozliSeni pripomina
Rousseauovu Spolecenskou smlouvu (kniha III, kap. 2), kde se u ufednika rozeznava vtile vlastni,
viile sborova a viile obecnd; Sieyes Rousseaua nejmenuje.
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sbory, vzdali po dobu svého tifadu moZnosti byt voleni do zdkonodéarného
zastoupeni.2d

Tak, a ne jinak, je zajiSténo, Ze spolecny zdjem prevladne nad zajmy
zvlastnimi.

Jen za téchto podminek si miZeme zdlivodnit, Ze je mozZné zakladat lidska
sdruZeni na obecném prospéchu jejich €lend, a tedy si vysvétlit legitimitu
politickych spolecnosti.

Tak, a ne jinak, dospivame k feSeni nasi tlohy a vysvétlujeme si, jak v néa-
rodnim shromazdéni maji zvlastni zajmy zlistat osamoceny a prani vétSiny
ma byt vZdy v souladu s obecnym dobrem.30

Kdo o téchto zasadach premysli, silné citi, jak nutné je ustavit zastupitel-
ské shromazdéni podle planu, ktery mu nedovoli vypéstovat si korporativ-
niho ducha a zvrhnout se v aristokracii. Odtud ony zakladni zasady, dosta-
tecné rozvedené jinde:* Ze sbor zastupci se ma kazdy rok z jedné tretiny
obnovovat; Ze poslanci, jimZ kon¢i obdobi, maji byt znovu volitelni aZ po
prestavce dost dlouhé na to, aby co nejvétsi poCet obc¢ant dostal piileZitost
podilet se na véci vefejné, kterd by ji prestala byt, kdyby ji bylo moZné po-
kladat za vlastni véc jistého poctu rodin, atd. atd.3!

* Sieyésova pozndmka. Viz Vues sur les moyens d’exécution, oddil 111.32 (Po-
zndmbka pribyla ve tietim vydani.)

Kdyz vsak zakonodarce, misto aby témto prvnim pojmdm, témto tak jas-
nym a jistym zdsaddm vzdal Cest, naopak sam ve staté vytvaii korporace,
uznava vsechny, které vznikaji, a posvécuje je svou moci, a kdyZ se konec-
né odvaZzi povolat ty nejvétsi, nejprivilegovan€jsi, a tedy nejzhoubnéjsi z

29. Zmocnénci vefejné moci jsou tu nositelé moci vykonné (,,¢inné“); prvni vydani mélo pfimo
w»zmocnénci moci vykonné“. Zakaz ,korporaci“ revoluce zéhy uskutecnila: roku 1791 byly zruSe-
ny cechy a Le Chapelieriv zdkon z Cervna téhoz roku zakazal i sdruzovani délnikd a mistrd téhoz
femesla.

30. Doplnéno ve tretim vyddni: cely odstavec v prvnim vydani (leden 1789) chybi.
31. Obé zasady se pozdéji uplatnily: tistava z roku 1791 dovolila poslance znovu zvolit jen jednou
a pak az po prestavce jednoho volebniho obdobi, tistava z roku 1795 zavedla kazdoro¢ni obnovu
obou zdkonodarnych rad z jedné tfetiny.
32. Sieyeésiv vlastni spis Vues sur les moyens d’exécution dont les Représentans de la France
pourront disposer en 1789, Cesky ,,Nazory na prostfedky provedeni, jimiZ budou zéstupci Francie
moci v roce 1789 disponovat® (1789); napsal jej roku 1788 a vydal anonymné.
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nich, aby se pod jménem stavi staly soucasti narodniho zastoupeni, zd4 se
nam, Ze vidime zly princip, jak se snazi mezi lidmi vSechno zkazit, znicit a
zvratit. K dovrSeni a upevnéni spoleCenského nepotradku zbyvalo uz jen
dat témto straslivym cechtim3? skute¢nou prevahu nad velkym télesem na-
roda; a pravé z toho by bylo moZné obvinit zdkonodarce ve Francii, kdyby
nebylo prirozenéjsi pricist vétSinu béd, které toto nddherné kralovstvi suzu-
ji, slepému béhu udalosti nebo nevédomosti a surovosti nasich predchtdct.

Zname pravy predmét narodniho shromézdéni; neni tu od toho, aby se za-
byvalo zvlaStnimi zéleZitostmi obcant, hledi na né jen vcelku a z hlediska
spole¢ného zdjmu. Vyvod'me z toho pfirozeny disledek: pravo dat se za-
stupovat nalezi obCantim jen pro ty vlastnosti, které maji spolecné, a ne pro
ty, jimiZ se od sebe lisi.

Vyhody, jimiZ se obcané lisi, leZi mimo to, co déld obcana obanem. Ne-
rovnosti majetku a pricinlivosti jsou jako nerovnosti véku, pohlavi,
vzristu, barvy pleti atd. Rovnost obcanstvi nijak neporusuji; prava obcan-
stvi se nemohou véazat na rozdily. Tyto zvlaStni vyhody jsou ovSem pod
ochranou zékona; zakonodarci vSak neprislusi, aby vyhody takového druhu
vytvérel, jedném privilegia ddval a druhym je odpiral. Zakon nic neudélu-
je; chrani to, co je, az do chvile, kdy to, co je, zacne Skodit spolecnému
zajmu. Jen tam leZi hranice svobody jednotlivce.

Predstavuji si zékon ve stfedu obrovské koule; vSichni obcané bez vyjimky
jsou na jejim povrchu ve stejné vzdalenosti od ného a zaujimaji tam jen
stejna mista; vSichni zaviseji na zakonu stejné, vSichni mu svéruji k ochra-
né svou svobodu a sviij majetek; a tomu Fikdm spolecna prava obcCant, v
nichZ se vSichni sobé podobaji.34 VSichni tito jednotlivci jsou spolu ve sty-
ku, vyjednavaji, zavazuji se jedni druhym, vZdy pod spole¢nou zarukou za-
kona.

33. V origindle jurandes — femeslnicka spoleCenstva s pfiseznymi predstavenymi, kterd méla vy-
lu¢né pravo provozovat urcité femeslo. Ministr Turgot je roku 1776 zrusil, po jeho padu byla jesté
téhoZ roku obnovena. Sieyés tak posmésné nazyva privilegované stavy.
34. Jeden z nejznaméjSich obrazt spisu: rovnost pred zdkonem jako stejna vzdalenost vSech bodt
na povrchu koule od jejiho stfedu. Sieyes haji rovnost prav, nikoli rovnost majetku — nerovnost
jmeéni zdkon podle ného chrani, pokud nepfekro¢i ,,zdkonné misto“ obc¢ana.
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Chce-li v tomto obecném pohybu nékdo ovladnout osobu svého souseda
nebo si prisvojit jeho majetek, spolecny zakon takovy ttok potlaci; nebrani
vSak tomu, aby kazdy podle svych pfirozenych i nabytych schopnosti a
podle vice ¢i méné priznivych nahod rozmnoZil sviij majetek o vSechno, co
k nému prida prizen osudu nebo plodnéjsi prace, a aby si, aniZ prekroci své
zakonné misto, sim pro sebe vybudoval ¢i usporadal Stésti, které nejlépe
odpovida jeho zéalibam a je nejvic hodno zavisti. Zakon tim, Ze chrani spo-
le¢na prava kazdého obcana, chrani kazdého obcana ve vSem, ¢im miZe
byt, aZ do okamZiku, kdy by jeho pocinani poskodilo prava druhych.*
* Sieyesova pozndmka. Neberu si za tikol odpovidat na mnohomluvné ubohosti,
nékdy tak zabavné svou nesmyslnosti, ale tak opovrzZenihodné svym tmyslem,
které malé Zeny a mali muzi smésné pronaseji o straslivém slové rovnost. Tyto
zlovolné détinskosti potrvaji jen néjaky Cas; a az ten Cas pomine, musel by se
spisovatel velmi stydét, Ze své pero propdjcil k vyvraceni Zalostnych Zvastt, nad
nimizZ by se pak podivili i ti, kdo se jimi dnes honosi, a s pohrdanim by Fekli:
,» 1en autor nas tedy ma za hlupaky!“ (Pozndmka pfibyla ve tfetim vyddni.)

Snad se k tymZ mySlenkdm vracim ponékud priliS; nemam vSak cCas uvést
je do nejdokonalejsi jednoduchosti; a ostatné, predklada-li ¢lovék pojmy
tak malo uznavané, neni dobré byt prilis strucny.

Z4ajmy, v nichZ se obc¢ané sobé podobaji, jsou tedy jediné, o nichZ mohou
jednat spolecné, jediné, skrze néZ a jejichZ jménem se mohou doméhat po-
litickych prav, to jest ¢inné Gcasti na tvorbé spolecenského zadkona, a tedy
jediné, které z obcCana ¢ini nékoho, kdo miZe byt zastupovan.

Pravo volit poslance a byt volen nema tedy c¢lovék proto, Ze je privilegova-
ny, nybrz proto, Ze je obCan. VSechno, co obcantim nélezi — opakuji —, vy-
hody spolecné i vyhody zvlastni, pokud tyto neporusuji zakon, ma pravo
na ochranu; protoZe vSak spolecenské spojeni mohlo vzniknout jen skrze
to, co je spole¢né, ma pravo na ucast v zdkonoddrstvi jen spolecné vlast-
nost. Z toho plyne, Ze korporativni zdjem nejenZe nema mit v zdkonodar-
ném sboru vliv, ale miZe v ném budit jen nedtivéru; vZdy bude stejné pro-
tichidny pfedmétu sboru zastupct, jako je cizi jeho poslani.

Tyto zasady plati jeSté prisn€ji, jde-li o privilegované stavy. Privilegova-
nym rozumim kazdého, kdo se vymykéa obecnému préavu, bud’ proto, Ze si
osobuje nebyt ve vSem podroben spolecnému zdkonu, nebo proto, Ze si
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osobuje vyluc¢nd prava. Jinde jsme dostateCné dokazali, Ze kaZdé privilegi-
um je svou povahou nespravedlivé, odporné a protivné spolecenské smlou-
vé. Privilegovana tfida je pro narod tim, ¢im jsou pro obcana zvlastni vy-
hody; stejné jako ony nemtize byt zastupovana. Nefikdm dost: privilegova-
na tfida je pro néarod tim, ¢im jsou pro obcCana zvlastni vyhody Skodlivé;
zakonodérce kona svou povinnost, kdyZ je rusi. Toto pfirovnani ma jesté
jeden rozdil: zvlastni vyhoda Skodliva druhym je aspoii uZitec¢na tomu, kdo
ji ma, kdeZto privilegovana tfida je pro narod, ktery ji snasi, metlou.
Abychom tedy dosli k pfesnému srovnani, jsme nuceni divat se na privile-
govanou tfidu v narodé tak, jako bychom se divali na straSnou nemoc, kte-
rd nestastnikovi na téle uzira Zivé maso. Prikryjte ji — potfebujete to — vSe-
mi Cestnymi vyznamendanimi, kterd vas jen napadnou.3®

Privilegovana tfida je tedy Skodliva nejen svym korporativnim duchem, ale
pouhou svou existenci. Cim vic ziskala onéch vyhod, nutné protivnych
spolecné svobodé, tim dtleZitéjsi je vyloucit ji z narodniho shroméazdéni.
Privilegovany by mohl byt zastupovan jen jako obcan; tato vlastnost je
vSak v ném znicena, stoji mimo obcanstvi, je nepfitelem spolecnych prav.*
Priznat mu pravo na zastoupeni by bylo zjevnym protimluvem v zakoné;
narod by se tomu mohl podrobit jen ikonem poroby, a to nelze predpokla-
dat.

* Sieyésova pozndmka. Viz Esej o privilegiich.36

KdyZ jsme dokéazali, Ze zmocnénec ¢inné moci nema byt ani voli¢em, ani
volitelnym do zdkonodarného zastoupeni, neprestali jsme ho proto pokla-
dat za pravého obcana; je jim jako vSichni ostatni svymi individudlnimi
pravy; a nezbytné a Cestné ukoly, které ho odliSuji, v ném obcanstvi nenici
ani je neurdZeji v druhych, nybrz jsou naopak zfizeny k tomu, aby slouZily
pravum obcanstvi. Je-li pfesto nutné vykon jeho politickych prav pozasta-
vit, co teprve Tici o téch, kdo pohrdaji spole¢nymi pravy a vytvofili si pra-
va takovd, Ze je jim narod cizi, o lidech, jejichZ pouha existence je ustavic-
nym nepratelstvim vici velkému télesu lidu? Ti se zajisté vlastnosti obCana

35. Doplnéno ve tfetim vyddni: pasaZ od slov ,Jinde jsme dostatecné dokdzali“ aZ sem v prvnim
vydani (leden 1789) chybi. Slovem ,,jinde“ mini Sieyeés patrné sviij Esej o privilegiich.

36. Essai sur les priviléges, Sieyeéstv spis z listopadu 1788; v této knize je otistén za spisem o tfe-
tim stavu.
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z ného vyloucili cizince, jehoZ pfiznany zdjem by aspoil nemusel byt proti-
chtidny vasemu.

Shriime: je z4sadou, Ze nic, co se vymyka spolecné vlastnosti obcana, se
nemtzZe podilet na politickych pravech. Zakonodarny sbor lidu mtze byt
povéren jen péci o obecny zajem. Existuji-li vSak misto pouhého rozliSeni,
zdkonu témér lhostejného, privilegovani, ktefi jsou uz svym postavenim
neprateli obecného fadu, musi byt vyslovné vylouceni. Nemohou byt ani
voli€i, ani volitelni, dokud potrvaji jejich odporna privilegia.

Vim, Ze takové zasady budou vétSiné Ctenaiti pripadat vystfedni. Pravda
musi predsudku pripadat stejné podivnd, jako miZe pfedsudek piipadat
pravdé. VSechno je relativni. Jsou-li mé zasady jisté a mé zavéry spravné
vyvozené, staci mi to.

Pfinejmensim, Fekne se, jsou to véci v dneSni dobé naprosto neproveditel-
né. Vsak si také nekladu za tkol je provadét. Moje tloha je tilohou vSech
vlasteneckych spisovatelti: hlasat pravdu. Jini se k ni pfibliZi vice ¢i méné,
podle svych sil a podle okolnosti, anebo se od ni ve zlé vife odchyli; a pak
strpime, Cemu nemtZeme zabranit. Kdyby vSichni mysleli spravné, nebylo
by na nejvétSich zménach, jakmile by smérovaly k vefejnému uzitku, nic
nesnadného. Co mohu udélat lepsiho nez ze vSech sil pomahat Sifit pravdu,
ktera pripravuje cestu? Zprvu se ji dostava Spatného prijeti, pomalu si na ni
mysli zvykaji, utvari se vefejné minéni, a nakonec vidime uskuteciiovat za-
sady, které byly zprvu prohlaSovany za blaznivé ptreludy. Kdyby se spiso-
vatelé nebyli odhodlali platit za blazny, byl by dnes svét téméf ve vSech
druzich predsudkd méné moudry.

VSude potkavam lidi, ktefi by z umirnénosti chtéli pravdu rozprodavat po
kouscich nebo z ni najednou podavat jen drobné castecky. Pochybuji, zZe
sami sobé rozuméji, kdyZ tak mluvi. Jisté dost neuvazuji o tom, jak rozdil-
né povinnosti jsou uloZeny spravci a filozofovi.3” Prvni postupuje, jak
miZe; pokud nesejde ze spravné cesty, zaslouZzi jen chvalu. Tu cestu vSak

37. ,Spravce” (administrateur) je ten, kdo véci vefejné prakticky fidi: ministr, statnik, vysoky
urednik. Protikladem filozofa a spravce haji Sieyeés vlastni spis proti vytce, Ze jde prilis daleko a
prichazi predcasné.
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musi filozof prorazit aZ do konce. Musi dojit azZ k cili, jinak by nemohl za-
rucit, Ze je to opravdu cesta, kterd k nému vede.

Chce-li mé pod zdminkou opatrnosti zastavit, kdy se mu zlibi a jak se mu
zlibi, jak pozndm, Ze mé vede dobfe? Mam mu véFit na slovo? V fadu ro-
zumu si slepou diivéru dovolit nelze.

Vskutku to vypad4, jako by nékdo chtél a doufal, Ze kdyZ bude Fikat jen
slovo po slovu, zaskodi nepfitele a vlaka ho do pasti. Nechci rozebirat, zda
i mezi soukromymi osobami neni upfimné jednani zaroven nejobratné&;jsi;
jisté vSak je, Ze uméni zamlk a vSechny ty jemné tiskoky, které se pokladaji
za plod znalosti lidi, jsou pravym blaznovstvim v narodnich zaleZitostech,
o0 nichZ vefejné jedna tolik skutecnych a poucenych zdjmu. Zde pravy zpt-
sob, jak prospét své véci, neni skryvat pred nepfitelem, co vi stejné dobfe
jako my, nybrz prodchnout vétSinu obcani presvédCenim o spravedlnosti
jejich véci.

Mylné se soudi, Ze pravdu lze rozdélit, izolovat, a Ze tak po malych dav-
kach vnikne do mysli snaze. Ne: vétSinou je zapotfebi pofadnych otfesi;
pravda potfebuje vSechno své svétlo, aby vyvolala ony silné dojmy, které ji
navzdy vryji do hloubi duSe, ony dojmy, z nichZ se rodi vasnivy zdjem o
to, co jsme poznali jako pravdivé, krasné a uziteCné. VSimnéte si: ve svété
fyzickém se svétlo nerodi z pfimého paprsku, nybrz z jeho odrazi; ve svété
mravnim se rodi ze vztahu a souhrnu vSech pravd, které k dané véci néle-
Zeji. Bez tohoto souhrnu se ¢lovék nikdy neciti dost poucen a Casto se do-
mniva, Ze drzi pravdu, kterou bude muset opustit, jakmile se zamysli hlou-
béji.38

Jak ubohou predstavu o postupu rozumu ma ten, kdo si mysli, Ze cely lid
soustfedéné jen v nékolika hlavach, se maji objevovat teprve tehdy, az je
obratny spravce bude potiebovat pro zdar svych opatfeni! Predevsim je
tento ndzor mylny, protoZe se jim nelze fidit. Nadto je Spatny; coZ se nevi,
Ze pravda pronika do tak ohromné masy, jakou je narod, jen zvolna? Ztra-
ceného cCasu bude vzdycky az priliS. Coz neni tfeba dat lidem, jimzZ je prav-

38. Doplnéno ve tretim vyddni: pasaz od slov ,,VSimnéte si“ azZ sem v prvnim vydani (leden 1789)
chybi.
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da nepohodlnd, Cas, aby si na ni zvykli; mladym, ktefi ji dychtivé pFijimaji,
Cas, aby se né¢im stali; a starctim Cas, aby prestali byt ¢imkoli? Zkratka,
ma se se setbou Cekat aZ na chvili sklizné?

Rozum ostatné nemiluje tajemstvi; ¢iny je mocny jen tehdy, Siti-li se doSi-
roka; jen kdyZ zasahuje vSude, zasahuje spravné, protoZe tak se utvari ve-
fejné minéni, jemuZ je snad tfeba pFicist vétSinu zmén narodim vskutku
prospésnych a které jediné mtze byt uzitecné narodiim svobodnym.

Mysli, fikate, jeSté nejsou pripraveny vas vyslechnout, pohorSite mnoho

Vv

Siit.

Zapomina se, Ze nejvic Setrnosti zasluhuje ten predsudek, ktery se poji s
dobrou virou; Ze nejnebezpecnéjsi je drazdit ten osobni zdjem, jemuZ dob-
ra vira propijcuje vSechnu silu pocitu, Ze ma spravedlnost na své strané.
Neprateltim naroda je tieba tuto cizi silu odejmout; je tieba je poucit, a tim
je odsoudit k oslabujicimu védomi z1é viry.

Umirnéni lidé, jimZ tyto tvahy adresuji, se prestanou bat o osud pravd,
jimzZ Fikaji predcCasné, aZ prestanou zaménovat odmérené a opatrné jednani
spravce, ktery by vskutku vSechno pokazil, kdyby nepocital s odporem, se
svobodnym rozletem filozofa, jehoZ pohled na obtiZze mtiZe jen vic podni-
tit, jemuZ ani neprislusi s nimi vyjednavat a ktery je tim vic povolan pred-
kladat dobré spolecenské zasady, ¢im vic jsou mysli zarostlé feudalnim
barbarstvim.

Kdy?z filozof razi cestu, mé co délat jen s omyly; chce-li postoupit, musi je
kéacet bez ohledd. Po ném pfichézi spravce; ten narazi na zajmy, k nimz je,
uzndvam, pristup t€Z8i. Zde je zapotfebi nového nadani, vzacnéjsi védy,
odlisné od pouhych tivah kabinetniho ucence, ale — nemylme se — jesté
mnohem vzdélenéjsi tomu, co uméji ti a ti ministfi, ktefi se pokladali za
spravce, protoZe nebyli filozofy.

Za to at’ se zase, chceme-li byt spravedlivi, laskavé uzn4, Ze spekulace filo-
zofi nezasluhuji vZdy, aby byly pohrdavé odkazovany mezi pouhé preludy.
JestliZe minéni nakonec diktuje zdkony i zdkonodarcim, pak ten, kdo
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miZe na utvareni tohoto minéni ptisobit, jisté neni tak neuZziteCny a tak ne-
¢inny, jak tvrdi tolik lidi, ktefi nikdy neptisobili na nic.

Recnici bez myslenek — a nékolik takovych se najde — donekone¢na omila-
ji ubohé Teci o tom, Cemu fikaji dileZitost praxe a zbytecnost ¢i nebezpec-
nost teorie. Reknu k tomu jen slovo: predstavte si jakoukoli Fadu téch nej-
nuze, myslite, Ze v Fadu teoretickém neexistuje fada myslenek ¢ili pravd,
ktera presné odpovida vasemu praktickému Fetézu? Nejste-li mimo rozum,
jde za vami; feknéme lépe: jde pred vami. Co je, prosim vas, teorie, ne-li
tato odpovidajici fada pravd, které nedovedete postfehnout driv, nez jsou
uskutecnény, a které prece nékdo postrehnout musel, ledaze by vSichni jed-
nali, aniZ védéli, co délaji?

Lidé, kteti obvykle unavuji rozhovor nesmysly, na néZ jsem pravé ukazal,
nejsou po pravdé doma o nic vic v praxi neZ v teorii. Pro¢ nezvoli moud-
fejsi, praktictéjsi feSeni: poucit se z jedné, maji-li k tomu schopnost, anebo
aspon téZit z druhé a mlcet o otazkach, o nichz se mohou vcelku utésit tim,
Ze jim viibec nerozuméji? Vratme se k véci.3?

Konecné, fekne se, nemaji-li privilegovani Zadné pravo na to, aby se spo-
lecna vtile zajimala o jejich privilegia, maji pfece jako obCané, smiSeni s
ostatni spolecnosti, poZivat svych politickych prav na zastoupeni.

Rekl jsem jiZ, Ze tim, Ze na sebe vzali povahu privilegovanych, stali se
skutecnymi neprateli spoleCného zdjmu; nemohou tedy byt povéreni péci o
néj.

Dodavéam, Ze je jen na nich, aby se, kdykoli budou chtit, vratili do skutec-
ného ndroda tim, Ze se oCisti od svych nespravedlivych privilegii; z vykonu
politickych préav se tedy vylucuji zcela dobrovolné. A konecné, protoZe je-
jich skuteCna prava, ta, kterdA mohou byt predmétem narodniho shromazdeé-
ni, maji spolecna s poslanci, ktefi je tvori, mohou byt klidni pfi pomysleni,
Ze by tito poslanci ubliZili sami sobé, kdyby se je pokusili poskodit.

39. Doplnéno ve tretim vyddni: pasaz od slov ,,KdyZ filozof razi cestu” aZ sem, tedy tfi odstavce
originalu, v prvnim vydani (leden 1789) chybi. V posledni otézce preklad zachovava neurcitost
predlohy (s’éclairer de I’une... profiter de I’autre): podle poradi slov v pfedchozi vété je ,,jednou*
praxe a ,,druhou® teorie, smysl vSak pripousti i ¢teni opacné.
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Je tedy jisté, Ze jen neprivilegovani ¢lenové mohou byt voli¢i a poslanci
narodniho shromazdéni. Prani tfetiho stavu bude vzdy dobré pro vSechny
obcany; prani privilegovanych by bylo vZdy Spatné, ledaze by pominuli
sviij zvlastni zajem a chtéli hlasovat jako prosti obcané, to jest jako sam
treti stav. TTeti stav tedy staci ke vSemu, co lze od narodniho shromaZzdéni
oCekavat; on jediny je tedy s to zjednat vSechny vyhody, které si lze pra-
vem slibovat od generalnich stavi.

Snad si nékdo pomysli, Ze privilegovanym zbyva jako posledni tGtocisté
pokladat se za zvlaStni narod a Zadat zastoupeni oddélené a nezdvislé. Sdm
jsem na okamZik takovy predpoklad ucinil. Je vSak nepfijatelny. V prvni
kapitole tohoto spisu bylo pfedem dokazano, Ze privilegované stavy nejsou
a nemohou byt zvlastnim lidem. Existuji a mohou existovat jen na ttraty
skute¢ného naroda. Ktery narod na sebe dobrovolné vezme takové breme-
no?

Spravedlnost a rozum se nemohou ohybat podle toho, co se vam hodi. Ne-
ptejte se, jaké misto tedy maji privilegované tfidy ve spolecenském Fadu
zaujimat: to je, jako byste se ptali, jaké misto ma byt v téle nemocného vy-
kézano zhoubné stavé, kterd ho podryva a tryzni. Je tfeba ji neutralizovat,
je tfeba obnovit zdravi a souhru vSech organt natolik, aby uz nevznikaly
ony chorobné slouceniny, které kazi nejpodstatnéjsi zaklady Zivotni sily.40
Vam se vSak fikd, Ze jeSté nejste schopni zdravi snést; a vy tomuto aforis-
mu aristokratické moudrosti naslouchéte, jako vychodni narody pfijimaji
utéchy fatalismu! Zistarite tedy nemocni.4!

40. Obraz vychazi z dobového lékarstvi, které nemoci vykladalo porusenim télesnych st'av (hume-
urs). Sloveso neutraliser, v piivodnim tisku zdtiraznéné kurzivou, si Sieyés patrné vypujcuje z
chemie.
41. Doplnéno ve tfetim vyddni: pasaZ od slov ,,Vam se vSak fikd“ azZ sem v prvnim vydani (leden
1789) chybi; spis tam koncil vétou o zakladech Zivotni sily. Nova je i ivodni véta odstavce (,,Spra-
vedlnost a rozum se nemohou ohybat...“); prvni vydani zacinalo slovy: ,Zatim nelze fici, jaké
misto maji dva privilegované sbory ve spolecenském fadu zaujimat: to je, jako byste se ptali...*
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[Spis vySel anonymné v listopadu 1788, ve chvili, kdy se Francie pred svo-
lanim generdlnich staviti prela o to, jaké misto v nich md pripadnout treti-
mu stavu; Sieyés v ném utoci na samu zdsadu privilegii, zvldsté privilegii
Cestnych a dédicnych. Preklad sleduje prvni vyddni, jak je otiskl Edme
Champion (1888); vysvétlivky uvedené slovy , Druhé vyddni“ zaznamend-
vaji vyznamné odchylky prepracovaného vydani z roku 1789.]

Bylo feceno, Ze privilegium je vyjimkou pro toho, kdo je ziskd, a odraze-
nim pro ostatni. Je-li tomu tak, uznejte, Ze privilegia jsou ubohy vynélez.
Predstavme si spolecnost co nejlépe usporadanou a co nejstastnéjsi: neni
snad jasné, Ze k jejimu tplnému rozvraceni postaci jedném udélit vyjimku
a ostatni odradit?

Réad bych privilegia prozkoumal v jejich ptivodu, v jejich povaze a v jejich
ucincich. Toto rozdéleni je sice metodické, ale mohlo by mé nutit vracet se
prilis casto k tymZ mySlenkam. Pokud jde o ptivod, zavedlo by mé do roz-
boru faktd, to jest do nekonecné hadky; nebot’ co vSechno se nenajde ve
faktech, hleda-li se tak, jak se hleddva? Radéji budu, chcete-li, pFedpokla-
dat, Ze privilegia maji ten nejcistsi ptivod. Jejich stoupenci, to jest témér

vSichni, kdo z nich téZi, nemohou zadat vic.

VSechna privilegia bez rozdilu maji zajisté za ucel bud’ vyjimat ze zékona,
nebo davat vylucné prdvo na néco, co zdkon nezakazuje. Podstatou privile-
gia je, Ze stoji mimo obecné pravo, a z obecného prava lze vystoupit jen
jednim, nebo druhym z téchto dvou zptsobti. Z tohoto dvojiho hlediska
tedy prozkoumdame vSechna privilegia zaroven.!

Zeptejme se nejprve, co je Ucelem zédkona. Bezpochyby zabranit tomu, aby
byla poruSovédna néci svoboda nebo néci vlastnictvi. Zadkony se nedélaji
pro potéSeni z toho, Ze se délaji. Zakony, které by nemély jiny tucinek nez
nevhodné omezovat svobodu obcand, by odporovaly cili kaZzdého sdruZeni;

bylo by tfeba je co nejrychleji zrusit.

1. Druhé vyddni: ,,Pojmeme-li tedy sviij pfedmét z tohoto dvojiho hlediska, je tfeba uznat, Ze
soud, ktery z tohoto zkouméani vyplyne, pravem postihne vSechna privilegia najednou.*
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>

Existuje matersky zdkon, z néhoZ maji vyplyvat vSechny ostatni: Neskod
druhému. Tento velky pfirozeny zakon rozvadi zdkonodéarce jaksi do po-
drobnosti v jednotlivych pouZitich, jeZ z ného vyvozuje pro dobry poradek
spolecnosti; odtud vznikaji vSechny pozitivni zdkony. Zakony, které mo-
hou zabranit tomu, aby se druhému Skodilo, jsou dobré; ty, které by tomuto
cili neslouzily ani zprostfedkované, ani bezprostfedné, jsou nutné Spatné,
nebot” omezuji svobodu a stoji proti zakondim opravdu dobrym.

wews

Dlouhé zotroceni mysli zavedlo ty nejZalostnéjsi predsudky. Lid véfi skoro
upfimné, Ze ma pravo jen na to, co mu vyslovné zdkony dovoluji. Jako by
nevédél, Ze svoboda je starSi nez kazda spolecnost a kaZzdy zakonodarce; Ze
se lidé spojili jen proto, aby svéa prava ochranili pred utoky zlych a aby se
pod z4stitou této bezpecnosti oddali SirSimu, energictéjSimu a na poZitky
bohatSimu rozvoji svych mravnich a télesnych schopnosti. Zakonodarce
neni ustanoven k tomu, aby ndm prava udé€loval, nybrz aby je chranil.
Omezuje-li nasSi svobodu, pak jen v jednanich, ktera by spole¢nosti Skodi-
la; obcanska svoboda se tudiz vztahuje na vSechno, co zakon nezakazuje.2

S pomoci téchto zakladnich zasad mtiZzeme privilegia posoudit. Ta, jejichZ
ucelem by bylo vyjimat ze zdkona, se nedaji hdjit; kazdy zakon, jak jsme
poznamenali, fika bud” pfimo, nebo nepfimo: Neskod” druhému; privilego-
vanym by se tedy tim Fikalo: Vdm je dovoleno druhému skodit. Neni moci,
které by bylo ddno néco takového udélit. Je-li zdkon dobry, mé zavazovat
kaZdého; je-li Spatny, je tfeba jej zrusit: je itokem na svobodu.

2. Druhé vyddni prepracovalo zavér predchoziho odstavce (od slov ,jsou nutné Spatné“) a cely
tento odstavec: ,[Zakony, které by tomuto cili neslouzily ani zprostfedkované, ani bezprostiedné,]
jsou prece Spatné, i kdyby neprojevovaly zlovolny dmysl; nebot’ za prvé omezuji svobodu a za
druhé bud’ zaujimaji misto zakont opravdu dobrych, nebo je pfinejmensim ze vSech sil odpuzuji.
Mimo zakon je vSechno svobodné; mimo to, co zdkon nékomu zarucuje, patii kazda véc vSem.
Dlouhé zotroceni mysli ma vsak ten Zalostny ucinek, Ze lid, misto aby znal své pravé spolecenské
postaveni a citil, Ze mé& dokonce pravo dat Spatné zakony odvolat, doSel az k vife, Ze mu patfi jen
to, co mu zéakon, dobry €i Spatny, raci pfiznat. Jako by nevédél, Ze svoboda i vlastnictvi jsou starsi
nez vSechno ostatni; ze lidé, kdyZ se sdruzovali, nemohli mit jiny cil neZ ochranit sva prava pred
utoky zlych a zaroverni se pod zastitou této bezpecnosti oddat Sirsimu, energictéjSimu a na poZzitky
bohat$imu rozvoji svych mravnich a télesnych schopnosti; Ze tedy jejich vlastnictvi, rozmnoZené o
vSechno, co k nému ve spolecenském stavu mohla pridat nova pricinlivost, je vskutku jejich a ni-
kdy je nelze pokladat za dar cizi moci; Ze ochrannou moc ustanovili oni sami; Ze neni ustanovena
k tomu, aby jim pfiznavala, co jim patfi, nybrZ aby to chrénila; a Ze konec¢né kazdy obcan bez roz-
dilu ma nenapadnutelné pravo nikoli na to, co zékon dovoluje, nebot’ zakon nema co dovolovat,
nybrz na vSechno, co nezakazuje.”
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Stejné tak nelze nikomu dat vylucné pravo na néco, co zdkon nezakazuje;
znamenalo by to uloupit ob¢antim ¢ast jejich svobody. VSechno, co zdkon
nezakazuje, jak jsme rovnéz poznamenali, naleZi do oblasti obCanské svo-
body a patfi vSem. Udélit nékomu vylu¢né privilegium na to, co patfi
vSem, by znamenalo Skodit vSem kvtili jednomu. V tom je obsaZena pred-
stava nespravedlnosti a zarovei toho nejnesmysInéjsiho nerozumu.

Vsechna privilegia jsou tedy z povahy véci nespravedliva, odporna a v roz-
poru s nejvyssim cilem kazdé politické spolecnosti.

Cestnd privilegia3 nelze z tohoto obecného odsudku vyjmout, protoZe maji
jeden ze znaku, které jsme pravé uvedli: davaji vylu¢né pravo na to, co za-
kon nezakazuje; nemluvé o tom, Ze pod pokryteckym nazvem cestnych
privilegii neni témér Zadného penézniho prospéchu, kterého by se nesnazi-
la zmocnit. ProtoZe se vSak i mezi rozumnymi lidmi najdou mnozi, kdo se
tohoto druhu privilegii zastavaji nebo pro né aspoin Zadaji milost, je dobré
pozorné prozkoumat, zda jsou opravdu omluvitelnéjsi nez ostatni.

J& za sebe Feknu upfimné, Ze na nich nachdzim o jednu vadu vic a Ze se mi
tato vada zda ze vSech nejvétsi.4 Sméfuji totiz k poniZeni velkého télesa
obcani, a véru neni malym zlem, které se lidem pisobi, jsou-li poniZovani.
Neni snadné pochopit, jak bylo mozné svolit k tomu, aby bylo takto poko-
feno pétadvacet miliont sedm set tisic lidi proto, aby jich bylo smésné po-
cténo tfi sta tisic. Na tom zajisté neni nic, co by se shodovalo s obecnym
zajmem.>

Nejpriznivéjsim divodem k udéleni Cestného privilegia by bylo, Ze nékdo
prokazal velkou sluzbu vlasti, to jest narodu, jimZz nemdZe byt nic jiného
neZ veskerenstvo obcanti. Dobra! Odmeérite td, ktery se zaslouZil o télo; ale
nedopoustéjte se toho nesmyslného blaznovstvi, abyste télo poniZovali

3. Cestnymi privilegii se rozuméji prednosti, které nepfinaSeji pfimy pené&zni prospéch: tituly,
prednost pfi obfadech, vyhrazena mista, pravo nosit kord a podobné. Od nich se odliSovala privile-
gia penézit4, predevsim osvobozeni od taille, hlavni pfimé dané, kterou platili jen neprivilegovani.
4. Druhé vyddni mirnéji: ,,... a tato vada se mi zda obrovska.*

5. Druhé vyddni misto poslednich dvou vét: ,,Pochopi kdy nékdo, Ze bylo mozné svolit k tomu,
aby bylo takto pokofeno pétadvacet milionti osm set tisic jedinct proto, aby jich bylo smésné po-
cténo dvé sté tisic? Ukazal by nam laskavé i ten nejobratnéjsi sofista, co v tak protispolecenském
usporadani vidi shodného s obecnym zajmem?“ Sieyes tu sniZil odhad poctu privilegovanych ze
tfi set na dvé sté tisic; k témuz ¢islu dospiva i ve spise Co je treti stav?
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pred idem. Masa obcanti je vZdy véci hlavni, tim, ¢emu se slouzZi. Ma byt
v jakémkoli smyslu obétovana sluzebnikovi, jemuz naleZi odména jen pro-
to, Ze ji slouzil?

Tak ktiklavy rozpor mél byt pocitovan vSeobecné. Ani zdaleka: nas zaveér
se mozna bude zdat novy, nebo pfinejmensim velmi podivny. V této véci
totiZ mezi nami panuje zakofenéna poveéra, ktera odmita rozum a urazi se i
pouhou pochybnosti. Nékteré divoSské narody si libuji ve smésnych zne-
tvorenindch a vzdavaji jim hold, jaky néleZi pfirozené krase. U narodt hy-
perborejskych® se hloupymi poctami zahrnuji vyristky politické, mnohem
znetvorenéjsi a hlavné mnohem Skodlivéjsi, protoZe vysuSuji” spolecenské
télo. Ale povéra pomiji a télo, které hyzdila, se znovu objevuje v celé své
sile a prirozené krase.

JakzZe, fekne se, vy nechcete uznavat sluzby prokazané statu? Odpustte, ale
odmény statu nespatfuji v ni¢em, co by bylo nespravedlivé nebo poniZuji-
ci; nebot’ nikoho nelze odmeériovat na tikor druhého.8 Nepletme si dvé véci
tak rozdilné, jako jsou privilegia a odmény.

Mluvite o sluzbach obycejnych? K jejich splaceni jsou obycejné platy nebo
odmény téZe povahy. Jde o sluZzbu vyznamnou nebo o skvély ¢in? Nabid-
néte rychly postup v hodnosti nebo vynikajici tifad, imérné nadani toho,
koho méte odmeénit. A je-li tfeba, pfidejte nakonec i penzi, ale jen ve velmi
malém poctu pripadt a pouze tehdy, kdyZ pro okolnosti, jako je stéri, zra-
néni atd. atd., nemtZe byt dostatecnou odménou zadny jiny prostfedek.

To nestaci, Fikate; potfebujeme jesté viditelnd vyznamenani; chceme si za-
jistit ohledy a vefejnou vaznost...
Na to vam zase ja odpovim s prostym zdravym rozumem, Ze pravé vyzna-

menani je ve sluZbé, kterou jste prokézal vlasti a lidstvu, a Ze ohledy a ve-
fejna vaznost nemohou nepfijit tam, kam je tento druh zasluhy vola.

Nechte, nechte vefejnost, at’ svobodné rozdava projevy své ucty. PohliZite-
li na tuto uctu ze svého filozofického hlediska jako na mravni minci, moc-

Cuje narody evropského severu, tedy i Francouze, které stavi po bok ,,divochtim.
7. Druhé vydani ostteji: ,,protoze rozhlodavaji a nici“.
8. Druhé vyddni dodava: ,,a zejména ne na tikor témér vSech ostatnich“.
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nou svymi icinky, mate pravdu; chcete-li v3ak, aby si jeji rozdileni osvojil
panovnik, bloudite ve svych mySlenkach. Tato ucta je statkem vefejnosti;
je jejim poslednim vlastnictvim; a pfiroda, lepsi filozof nez vy, spojila po-
cit vdZnosti jediné s vdécnosti lidu. Nebot' tam, a jediné tam, sidli vlast,
tam jsou pravé potfeby; ty posvatné potieby, jimiZ vlady pohrdaji, ale které
budou vécné zboziiovanym predmétem ctnosti a génia. Ach, nechte pfiro-
zenou odménu za né svobodné plynout z ltina naroda, aby splacel sviij
dluh. Neruste nic na tomto vzneSeném obchodu mezi sluzbami, které lidu
prokazuji velci muZi, a dani vaznosti, kterou velkym muzim pfinasi lid. Je

9. Druhé vyddni misto nésledujici paséze (az po slova ,z téchto prirozenych a svobodnych vzta-
ht“): ,,Pfiroda, lepsi filozof neZ vy, poloZila pravy zdroj véznosti do citt lidu. Nebot u lidu jsou
pravé potieby; tam sidli vlast, které jsou vynikajici muZi povolani zasvétit své nadani; tam tedy
se proti mnoZstvi spikly. Bylo vydédéno, zbaveno vSeho. Zbyva mu jen moc poctit svou tctou ty,
kdo mu slouZi; uz jen timto prostfedkem muZze jeSté podnécovat muZe hodné toho, aby mu slouzi-
li. Chcete je oloupit o posledni statek, o posledni zéalohu, a ucinit tak i jeho nejvnitinéjsi vlastnictvi
neuziteCnym pro jeho Stésti? BéZni spravcové statu, kdyz velké téleso ob¢ant zruinovali a poniZzili,
snadno si zvyknou je zanedbavat. PrehliZeji lid a pohrdaji jim skoro upfimné, ackoli opovrZeni-
hodnym se mohl stat jediné jejich zloCinem. Zabyvaji-li se jim jesté, pak jen proto, aby trestali
jeho chyby. Nad lidem bdi jejich hnév, jejich néha patfi jen privilegovanym. Ale i tehdy se ctnost a
génius jeSté snazi plnit urceni prirody. V hloubi energickych a ¢istych dusi bez ustani mluvi tajny
hlas ve prospéch slabych. Ano, posvétné potreby lidu budou vécné zboziiovanym predmétem tivah
nezavislého filozofa, tajnym nebo vefejnym cilem péce a obéti ctnostného obcana. Chudék ovSem
svym dobrodinctim odpovida jen Zehnanim; ale o€ je tato odména vyssi neZ vSechny pfizné moci!
Ach, nechte odménu vefejné vaznosti svobodné plynout z liina naroda, aby spléacel sviij dluh géniu
a ctnosti. Stfezme se porusit vzneSené vztahy lidskosti, které pfiroda peclivé vryla do hloubi na-
Sich srdci. Tleskejme tomu podivuhodnému obchodu dobrodini a poct, ktery se k titéSe zemé usta-
vuje mezi potiebami vdécného lidu a velkymi muzi, vrchovaté zaplacenymi za vSechny své sluzby
pouhou dani vdécnosti. V této sméné je vSechno Cisté; je plodna ctnostmi a mocna Stéstim, dokud
neni ruSena ve svém prirozeném a svobodném béhu.“
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Cisty, je pravy, je plodny Stéstim i ctnostmi, dokud se rodi z téchto pfiroze-
nych a svobodnych vztahd.10

Zmocni-li se ho vSak dvir, kazi jej a ni¢i. Vefejna tcta zabloudi do otrave-
nych stok intrik, pfizné nebo zloc¢inného spolceni. Ctnost a génius zlistavaji
bez odmény, a vedle toho mnozZstvi pestfe strakatych znakli a ozdob!! pa-
novacné prikazuje dctu a ohledy k prostfednosti, nizkosti a nefesti; zkratka
pocty dusi Cest a dusSe upadaji.

Ale pripustme, Ze vy, sdm ctnostny, nikdy nezameénite toho, kdo je hoden
odmeény, s tim, koho by bylo tfeba potrestat; musite aspoii uznat, Ze vyzna-
menani, které jste udélil, mdzZe — zvrhne-li se jeho nositel — slouZit uz jen k
tomu, aby byl ctén Clovék nizky, mozna nepfitel vlasti. Nendvratné jste v
jeho prospéch zcizil ¢ast vefejné vaznosti.

Naopak tcta, kterd vychazi z lidu, je nutné svobodna a odniméa se v oka-
mzZiku, kdy prestava byt zaslouZena.

To je jedind odména vZdy umérna dusi ctnostného obcana; jedina, ktera
dokaze podnécovat k dobrym skutkdim, a ne drazdit Zizefi marnivosti a py-

10. Druhé vyddni misto nasledujicich dvou odstavcd (od slov ,,Zmocni-li se ho vsak dvir po slo-
va ,,Cast vefejné vaznosti“): ,,Zmocni-li se ho vSak dvir, nevidim uZ ve vefejné Gcté nic neZ minci
znehodnocenou tklady nedtistojného monopolu. Ze zneuzivani, které se s ni déje, musi brzy vzejit
a rozlit se po vSech tfidach obcand ta nejopovazlivéjsi nemravnost. Smluvena znameni, kterad maji
privolavat vaZnost, jsou Spatné umisténa a svadéji jeji cit na scesti. U vétSiny lidi se tento cit nako-
nec zkazi uZ samym spojenim, k némuz je nucen; jak by mohl uniknout jedu nefesti, k nimz si
zvyka primykat? U malého poctu lidi osvicenych se ticta stahuje do hloubi srdce, rozhoicena nad
hanebnou tlohou, kterou ji chtéli vnutit; skutecné ticty tedy uz neni; a prece jeji fe€ a jeji chovani
ve spoleCnosti pretrvavaji, aby se falesné vefejné pocty zaprodavaly pletichaitim, oblibenctim a
Casto lidem nejprovinilejSim. Pfi takovém rozvratu mravt je génius prondsledovan a ctnost ze-
smésiovana; a vedle toho mnoZstvi pestie strakatych znakl a ozdob panovacné prikazuje uctu k
prostrednosti, nizkosti a zlo¢inu. Jak by pocty nakonec neudusily Cest, nezkazily nadobro vefejné
minéni a neponiZily vSechny duse? Marné byste tvrdil, Ze vy, sdm ctnostny, nikdy nezaménite ob-
ratného Sarlatdna nebo podlého dvofana s dobrym sluZebnikem, ktery se o vefejné odmény uchazi
pravem: vase Cetné omyly v této véci dosvédcuje zkuSenost. A konecné, nemusite snad uznat
aspon to, Ze ti, jimZ jste vydal své podivné patenty na Cest, se mohou pozdéji zvrhnout ve svém
smysSleni i ve svém jednani? Pfesto budou dal vyZadovat a pritahovat pocty mnozstvi. Zcizil jste
tedy nenavratné Cast vefejné vaznosti ve prospéch obcanti nehodnych, ve prospéch lidi, které moz-
na poznamenalo naSe spravedlivé opovrZeni.“

11. Mini se fadové kiiZe a stuhy kralovskych fada (napiiklad fadu Svatého Ducha a fadu svatého
Ludvika), které udéloval kral.
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chy; jedind, o kterou lze usilovat a které 1ze dosahnout bez pletich a bez
nizkosti.12

Jesté jednou: nechte obcany, at’ sami nakladaji se svymi city a at’ se sami
oddavaji tomu tak lichotivému a tak povzbudivému projevu, ktery jim do-
vedou dat jakoby z vnuknuti; a pak poznate — podle svobodného soutéZeni
vSech dusi, které maji energii, a podle zndsobeného usili ve vSech druzich
dobra —, co musi pro pokrok spolecnosti vykonat velkd vzpruha vefejné
Ucty.*

* Sieyésova pozndmka. Mluvim ostatné o narodé svobodném nebo o takovém,

ktery se svobodnym stane. Je zcela jisté, Ze rozdileni vefejnych poct nemtze na-

leZet lidu zotroenému. U zotroceného lidu je mravni mince vZdy fale$na, at’ ji
rozdava kterdkoli ruka. (Pozndmka pribyla ve druhém vyddni.)

Ale vasi lenosti a vasi pySe vyhovuji 1épe privilegia. Vidim to: nejde vam
ani tak o to, abyste byl vyznamenan svymi spoluobcany, jako o to, abyste
byl odliSen od svych spoluobcanii.*!3 Je-li tomu tak, nezaslouzite ani jed-
no, ani druhé, a o vas uz nemtze byt fec, jedna-li se o odménach, které
maji byt pfiznavany zasluze.
* Sieyésova pozndmka. 1 kdyby se této pozndmce mélo vytykat, Ze je ponékud
metafyzickd — a vytykali by to lidé, ktefi neznaji hodnotu tohoto slova, z néhoz se
pro nepozorné duchy stal takovy strasak —, feknu, Ze odliSeni od'4 neni nic jiné-
ho nez rozdil: nalezi obéma Cleniim zaroveti; nebot je-li A odliSeno od B, je jas-
né, Ze z téhoz diivodu bude B odliSeno od A. A a B jsou si tedy, jak se ika, kvit.
VSichni jedinci, vSechny bytosti se pfece musi jeden od druhého liSit. Neni tu
na¢ byt pysny, anebo by na to méli vSichni stejné pravo. V pfirodé nejsou nadra-

12. Druhé vydani prepracovalo predchozi odstavec (,Naopak ucta...”): ,Jinak je tomu s tctou,
ktera vychazi z lidu. Je nutné svobodn4, a proto se odnimd, jakmile pfestava byt zaslouzZena. Je
Cistsi ve svém ptvodu a pfirozenéjsi ve svych hnutich, a proto je také jist&jsi ve svém postupu a
13. Druhé vyddni misto nésledujici véty: ,,Tady se tedy projevil ten tajny cit, ta nelidska touha
plna pychy, a prece tak hanebna, Ze jste se ji snazil skryt pod zdanim vefejného zdjmu. Neusilujete
o tctu ani o lasku svych bliZnich; poslouchate naopak jen popudy marnivosti, nepratelské lidem,
jejichZ rovnost vas urazi. V hloubi srdce vycitate pfirodé, Ze vase spoluobcany nezaradila mezi
niz8i druhy, urcené jediné k tomu, aby vam slouzily. Pro¢ jen vSichni nesdileji rozhoiceni, které
mé napliiuje? Véru, na otazce, kterou se zabyvame, jste nemél ani zdaleka osobni zjem. Slo o od-
meény, které maji byt pfiznavany zasluze, a ne o tresty, jeZ by bylo tfeba v civilizovaném staté
ukladat nejzradnéjsSim nepratelim spolecenského blaha.“

14. Sieyes tu rozvadi slovni hru pfedchozi véty: francouzské distingué par (vyznamenan kym) a
distingué de (odliSen od koho) jsou tvary téhoz slovesa.
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zenost a podfazenost vécmi prava, nybrz vécmi skutecnosti: nadfazenym se stava
ten, kdo nad druhym zvitézi. Tato fakticka vyhoda ovSem predpoklada vice sily
na jedné strané neZ na druhé; chceme-li vsak jit aZ k tomuto prvnimu titulu, na
které strané bude prevaha? Komu podle vas naleZi, t€lesu obCant, nebo privile-
govanym?

Vyznamenani nékym je naopak spoleCenskou zasadou nejplodnéjsi na dobré
skutky, dobré mravy atd. Sidli-li vSak v dusi téch, kdo vyznamendvaji, a nikoli v
ruce toho, kdo si osobuje vyznamenani rozdilet; je-li to z jejich strany cit — a ni-
¢im jinym byt nemtZe, nema-li prestat byt pravdou —, je tfeba také Fici, Ze tento
cit je svou podstatou svobodny a Ze je krajnim blaznovstvim, at’ se o to pokousi
kdokoli, chtit proti mé viili nakladat s mou tictou a s mymi poctami. (Pozndmka
pribyla ve druhém vydani.)

Od téchto obecnych tivah o Cestnych privilegiich sestupme k jejich ticin-
kiim, a to jak vzhledem k zajmu vefejnému, tak vzhledem k zajmu samych
privilegovanych.

V okamZiku, kdy panovnik!> vtiskne obcanovi raz privilegovaného, otevira
dusi tohoto obcana zajmu zvlasStnimu a vice ¢i méné ji uzavird vnuknutim
zajmu spolecného. Predstava vlasti se mu zuZuje; uzavird se do kasty, do
niZ byl prijat. VSechno jeho usili, dfive s uzZitkem vynaklddané ve sluzbé
ndrodni véci, se obréati proti ni. Chtéli ho povzbudit, aby jednal l1épe; poda-
filo se jen ho zkazit.

Tehdy se v jeho dusi rodi jakasi potfeba vynikat nad jiné, nenasytna touha
panovat. Tato touha, bohuzel aZ prili§ blizka lidské povaze, je prava pro-
tispolecenska nemoc; neni nikoho, kdo by ji nebyl tisickrat pocitil;16 a je-li
uZ svou podstatou vZidy Skodliva, posud'te, jak teprve pustosi, kdyZ ji ve-
fejné minéni a zdkon proptij¢i svou mocnou oporu.

Vniknéte na okamZik do novych citd privilegovaného. Sebe a své druhy
poklada za zvlastni stav, za vyvoleny narod v narodé. Mysli si, Ze je zava-
zan predevsim lidem své kasty, a zabyva-li se jeSté ostatnimi, jsou to uz
vskutku jen ti ostatni, uz to nejsou jeho lidé. UZ to neni to téleso, jehoZ byl
udem. Je to jen lid, lid, ktery je brzy v jeho Feci stejné jako v jeho srdci
pouhym shlukem lidi, ktefi nic nejsou, tfidou lidi stvorenou vyslovné k
tomu, aby slouZila, kdeZto on je stvoren k tomu, aby poroucel a uZival.

15. Druhé vydadni: ,ministfi“ (misto ,,panovnik®).
16. Druhé vyddni slova ,,neni nikoho, kdo by ji nebyl tisickrat pocitil“ vypousti.
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Ano, privilegovani skutecné dochazeji k tomu, Ze se pokladaji za jiny druh
lidi.* Toto minéni, na pohled tak prehnané, které jako by s pojmem privile-
gia nesouviselo, se nepozorované stava jakoby jeho pfirozenym dtisledkem
a nakonec se uhnizdi ve vSech hlavach. Ptdm se kazdého pfimého a pocti-
vého privilegovaného, a takovi se jisté najdou: vidi-li vedle sebe ¢lovéka z
lidu, ktery nepfiSel prosit o ochranu, nepociti nejcastéji bezdécné hnuti od-
poru, hotové pfi nejmensi zdmince propuknout néjakym tvrdym slovem
nebo pohrdavym posuiikem?

* Sieyésova pozndmka. ProtoZe nechci, aby mé nékdo vinil z prehanéni, prectéte

si na konci autentickou a pozoruhodnou listinu, kterou vyjimdm z protokolu

Slechtického stavu na stavech roku 1614.17

FaleSny pocit osobni nadfazenosti je privilegovanym tak drahy, Ze jej chté-
ji roz$ifit na vSechny své styky s ostatnimi obcany. Nejsou stvoreni k tomu,
aby byli smésovdni, aby stali vedle,'® aby se ocitali pohromadé atd. atd.
P¥it se nebo vypadat, Ze ¢lovék nemd pravdu, kdyZ ji nem4, znamena hlu-
boce si zadat; a dokonce i mit pravdu vidi... atd. atd. znamena kompromi-
tovat se.

Je vsak tfeba vidét predevSim na odlehlém venkové, ve starych zamcich,
jak se tento cit Zivi a nadouva v liné pysné zahélky. Tam si ¢lovék vazi
sam sebe, tam vi, co vSechno znamend clovek, jak se patfi, tam se ostatni-
mi pohrda do sytosti! Tam ¢lovék hycka a upfimné zboZzZiiuje svou vysokou
distojnost; a tfebaze vSechno usili takové povéry nemize tak smésSnému
bludu dodat ani nejmensi stupen skute¢nosti, na tom nezaleZi: privilegova-

17. Generadlni stavy z let 1614-1615 byly posledni, které se pred rokem 1789 seSly; proto se k nim
v roce 1788 obracel kazdy, kdo hledal vzor pro stavy pristi. Listinu otiskuje Sieyés na konci spisu
(,,Poznamka ke strané 9%).

18. Druhé vyddni sem vklada jesté: ,,aby s nimi soutézili“.
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ny v néj véri s takovou laskou a s takovym presvédcenim, s jakym pirejsky
blazen!® véfil ve svou chiméru.20

* Sieyésova pozndmka. (K druhému vyddni: patii k pfepracovanému znéni pred-
choziho odstavce, které je otisténo ve vysvétlivce na jeho konci — k mistu tam
oznacenému jednou hvézdickou, za slovy ,,pribuzenskym citem*.) Kdo by v tako-
vych chvilich neslySel, jak privodce pronasi roztomilé tivahy o tomhle, ktery byl
roku dvandct set a tolik tvrdy chlapik: jeho vazalové neméli na riZich ustlano
atd. ...; o tamtom (rozumi se, Ze se vyslovi jeho starobylé jméno), ktery se nesi-
kovné zapletl do zrady a zaplatil hlavou atd. ..., ale vZdycky roku dvandct set...
Chci k tomu vypravét pomérné nedavny vyrok jedné damy, ktera v Cetné a vy-
brané spolecnosti co nejostieji odsuzovala vskutku zloc¢inné chovani kohosi z
jednoho z nejvétSich rodd kralovstvi. Nahle se prerusi a s vyrazem, ktery lze téz-

19. Anticka anekdota (vypravi ji mimo jiné Aelianus) o Athénanu Thrasyllovi, ktery v pomateni
VéFil, Ze mu patfi vSechny lodi pfiplouvajici do pfistavu Pireus.

20. Druhé vyddni cely tento odstavec prepsalo a rozsifilo: ,,Nic vSak v tomto ohledu neni pozoru-
hodnéjsi nez podivana, kterd se naskytd na venkové daleko od hlavniho mésta. Tam se uslechtily
pocit vlastni nadfazenosti Zivi a nadouva v bezpeci pred rozumem i pfed vaSnémi mést. Ve starych
zamcich si privilegovany vazi sam sebe 1épe; miZe déle setrvavat ve vytrzeni pred podobiznami
svych predkt a pohodInéji se opajet cti, Ze pochazi z lidi, ktefi Zili ve tfinactém a Ctrnactém stoleti;
netusi totiz, Ze by takova vyhoda mohla byt spolecna vSem rodindm. Podle jeho minéni je to znak
vlastni jen nékterym rodim. Casto tuto Fadu predki, pfi pohledu na néz se tolikrat oddaval nej-
sladSim sntim, s veSkerou moznou skromnosti predvadi ticté cizich lidi. U otce nebo déda se vSak
dlouho nezdrzuje (tato slova maji v sobé dokonce cosi urazlivého pro distojnost privilegované
teci). Nejvzdalenéjsi predkové jsou nejlepsi; ti jsou nejbliZe jeho lasce i jeho marnivosti. Vidél
jsem takové dlouhé galerie otcovskych podobizen. Nejsou cenné malifovym uménim, ba ani, pfi-
znejme si to, pribuzenskym citem;* ale jak vzneSené jsou vzpominkami na ¢asy a mravy starého
dobrého feuddlniho zFizeni! Na zdmcich se s nadSenim, s jakym je tfeba vnimat krdsna uméni, vni-
ma cely dc¢inek rodokmenu s hustymi vétvemi a Stthlym kmenem. Tam se vi, a nezapomind se na
to ani pfi nejnepatrnéjsi prileZitosti, co vSechno znamend clovék, jak se patri, a na jaké misto je
tfeba postavit kazdého.** Jak mala a opovrzenihodnd se vedle téchto vzneSenych rozjimani zdaji
zaméstnani lidi z mésta! Kdyby bylo dovoleno vyslovit jejich pravé jméno, mohli bychom se ptat:
Co je mestan vedle dobrého privilegovaného? Ten upira o€i neustéle na uslechtilou minulost. Vidi
v ni vSechny své tituly, vSechnu svou silu, Zije ze svych predkt. MéStan naproti tomu upird o€i
stdle na neurozenou pritomnost a na lhostejnou budoucnost; jednu pripravuje a druhou udrzuje
prostfedky své pficinlivosti. On je, misto aby byl byval; snasi namahu, a co horsiho, i hanbu, Ze
veskery sviij davtip a vSechnu svou silu vynaklada na nasi nynéjsi sluzbu a Ze Zije ze své prace,
potfebné vSem. Ach, pro¢ jen privilegovany nemiZe odejit do minulosti, t&sit se tam ze svych titu-
1t a ze své velikosti a pfenechat hloupému nérodu pritomnost s celou jeji neurozenosti! Dobry pri-
vilegovany ma v sobé stejné zalibeni, jako méa pohrdani pro ostatni. Hycké a vazné zboZziiuje svou
osobni ddstojnost; a tfebaze vSechno usili takové povéry nemize tak smésnym bludim proptijcit
ani nejmensi stupeni skutecnosti, vypliuji presto celou jeho dusi; privilegovany se jim oddava s ta-
kovou laskou, s jakou pirejsky blazen véfil ve svou chiméru.“ K mistim oznaenym hvézdiCkami
pripojil Sieyes ve druhém vydani dvé poznamky; jsou otiStény hned pod timto odstavcem.
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ko vylicit, fekne: ,,Ale nevim, pro¢ o ném mluvim tak zle, vZdyt mam tu cest byt
s nim spfiznéna.“ (Pozndmka pribyla ve druhém vyddni.)

** Sieyésova pozndmka. (K druhému vyddni: patii k témuZ prepracovanému zné-
ni predchoziho odstavce — k mistu oznacenému ve vysvétlivce dvema hvezdicka-
mi, za slovy ,,na jaké misto je tfeba postavit kazdého“.) Vzdavam se pokusu za-
chytit vSechny odstiny a vSechny jemnosti obvyklé feci privilegovanych. Pro
tento jazyk bychom potfebovali zvlastni slovnik, ktery by byl v nejedné véci no-
vinkou; misto aby totiZ podaval vlastni nebo preneseny vyznam slov, Slo by v
ném naopak o to, oddélit od slov jejich pravy smysl a neponechat pod nimi nic
nez prazdno pro rozum, zato vSak podivuhodné hlubiny pro predsudek. Docetli
bychom se v ném, co to znamena byt privilegovan privilegiem, které nemd pocd-
tek. Ti, kdo maji privilegia tohoto druhu, patii k dobrym. Ti jsou z milosti Bozi a
velmi se lisi od onoho zéastupu novych privilegovanych, ktefi jsou z milosti pa-
novnikovy. Do poctu se neberou obcané, ktefi neusiluji byt né¢im z milosti, a
jsou proto odkéazani na to, aby se ukazovali jen svymi osobnimi vlastnostmi: to
je pramalo; to je narod. V tomto novém slovniku bychom se dozvédéli, Ze uroze-
nost maji jen ti, kdo nemaji Zadny ptivod. Ani panovnikovi privilegovani se ne-
odvazuji myslet, Ze maji vic neZ polovicni urozenost, a narod nema Zadnou. Bylo
by zbytecné poznamenéavat, Ze urozenost, o nizZ je tu fec, neni ta, ktera pochazi
od otce a matky, nybrz ta, kterou udéluje panovnik listinou a svym podpisem,
nebo jesté 1épe ta, kterd pochazi bihviodkud: ta je cenéna nejvyse. JestliZe jste se
napriklad domnivali, Ze kazdy ¢lovék ma nutné svého otce, svého déda, své
predky atd., mylili jste se. V této véci fyzicka jistota nestaci; plati jen osvédceni
pana Chérina.2! Kdo ma byt starobyly, musi patfit k dobrym, jak jsme fekli. Novi
privilegovani jsou lidé ze vcerejska; a o neprivilegovanych obcanech vam nevim
co Tici, leda to, Ze se zfejmé jeSté nenarodili.

Pfizndvam, Ze Zasnu nad nadanim, s nimz privilegovani dokaZou do nedohledna,
a aniZ kdy ztrati nit, prodluZovat tyto vzneSené, trebaze nekonecné rozhovory.
vlastni cti a vlastnimi naroky, a pfitom se tak srde¢né sméji tymz narokim u dru-
hych. Tvrdim, Ze nazory privilegovanych jsou na vysi jejich citti; a abych o tom
podal novy dikaz, vyli¢im podle jejich zpasobu vidéni pravy obraz politické
spolecnosti. Skladaji ji ze Sesti aZ sedmi tfid, podfizenych jedna druhé. V prvni
jsou velci pdni, to jest ta ¢ast lidi od dvora, v niZ se spojuje urozenost, vysoké
misto a bohatstvi. Druha tfida zahrnuje zndmé predstavené,?? ty, kdo jsou vidét:

21. Chérin — genealog kralovskych fada (tfad zastaval Bernard Chérin, T 1785, a po ném jeho
syn), ktery pfezkouméval doklady urozenosti vyZadované mimo jiné pro predstaveni u dvora.

22. ,Predstaveni® (présentés) byli Slechtici, kterym se dostalo cti byt predstaveni krali a kralovské
roding, tedy takzvanych poct dvora; vyZadoval se k tomu doklad starobylého Slechtictvi. Predsta-
veni oznamovaly ufedni noviny Gazette de France — odtud niZe ,,pocty v novinach*.
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to jsou lidé vzneseni. Na tfetim misté ptichazeji predstaveni neznami, kterym $lo
jen o pocty v novinach: to jsou lidé, kteri néco jsou. Za ctvrté: do tfidy nepred-
stavenych, ktefi vSsak mohou byt dobri, se hazeji vSichni venkovsti zemdnkové; to
je vyraz, kterého uzivaji. Do paté tfidy je tfeba zafadit ponékud starsi nobilitova-
né cili lidi nicotné. V Sesté se objevuji, nebo spiSe jsou do ni odsunuti, nobilito-
vani novi ¢ili lidé, ktefi jsou méné neZ nic. A konecné, aby se na nic nezapomné-
lo, raci se v sedmém oddile ponechat zbytek obcant, ktery nelze oznacit jinak

neZ nadavkami. Takovy je spolecensky fad podle vladnouciho predsudku; a nefi-
kam nic nového, leda pro ty, kdo nejsou z tohoto svéta. (Pozndmka pribyla ve
druhém vyddni.)

Marnivost, ktera byva obvykle véci jednotlivce a rada se osamocuje, se tu
rychle méni v nezkrotného korporativniho ducha.

Narazi-li privilegovany na sebemensi potiZ ze strany tfidy, jiZ pohrda, nej-
prve se rozhnéva; citi se dotcen ve své prerogativé; domniva se, Ze je do-
t€en na svém statku, na svém vlastnictvi; a brzy podniti a rozpali vSechny
své spoluprivilegované a podarii se mu vytvorit straslivé spolCeni, hotové
obétovat vSechno pro zachovani a potom i pro rozmnoZeni své odporné
prerogativy.

Tak se politicky fad prevraci a zbyvd z ného uZ jen ohavny
aristokratismus.

Ale ve spolecnosti, namitne se, se s neprivilegovanymi jednd stejné zdvori-
le jako s ostatnimi. Nejsem prvni, kdo si povsiml povahy francouzské
zdvofilosti. Francouzsky privilegovany neni zdvorily proto, Ze je tim povi-
nen23 druhym, nybrZ proto, Ze se domniva, Ze je tim povinen sam sobé. Ne-
cti prava druhych, cti sebe, svou distojnost. Nechce, aby ho pro jeho zpi-
soby nékdo zameénil s tim, ¢emu se fika Spatnd spolecnost. Co mam fici?
Bél by se, Ze by ho ten, komu zdvofilost prokazuje, mohl pokladat za ne-
privilegovaného, jako je on sdm.

... Nedejme se svést timto pitvornym a klamnym zdanim; méjme tolik ro-
zumu, abychom v ném vidéli jen to, co v ném je: pySny privlastek tychz
privilegii, kterd se ndm hnusi.

23. Druhé vyddni: ,,... ne proto, Ze se domniv4, Ze je tim povinen druhym, nybrz proto, Ze se do-
mniva, Ze je tim povinen sam sobé&*.
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Na vysvétleni té tak palcivé Zizné po privilegiich si snad nékdo pomysli, Ze
se aspon — za cenu vefejného Stésti — pro privilegované vytvoril zvlastni
druh blaZenosti, dany opojnym kouzlem oné nadfazenosti, které maly po-
Cet uziva, po niZ velky pocet touZi a za kterou se ostatni mohou mstit jen
prostfedky zavisti nebo nenavisti.

CoZ se zapomnélo, Ze priroda nikdy neuklddala zékony bezmocné nebo
plané a Ze rozhodla udilet lidem S§tésti jen v rovnosti? CoZ se nevi, Ze je to
proradna sména, kterou marnivost nabizi za vSechno to mnozZstvi pfiroze-
nych citd, z nichZ se sklada skute¢nd blazenost?

Poslechnéme si o tom vlastni zkuSenost,* otevime oci nad zkuSenosti
vSech velkych privilegovanych, vSech velkych zmocnénci, které jejich po-
staveni vystavuje tomu, aby v provinciich uzivali vSech domnélych kouzel
nadfazenosti. Ta nadfazenost pro né déla vSechno; a pfece jsou sami, nuda
unavuje jejich dusi a msti prava prirody. Pohled'te na tu netrpélivou horli-
vost, s niZ se vraceji hledat sobé rovné do hlavniho mésta, a uvidite, jak
posetilé je ustavi¢né sit na poli marnivosti, kde 1ze sklizet jen bodlaci py-
chy a makovice nudy.

* Sieyésova pozndmka. Spolecnost je pro vSechny, které osud neodsoudil k praci
bez oddechu, nejcistSim a nejvydatnéj$im pramenem pfijemnych poZzitkd; citime
to, a narod, ktery se poklada za nejcivilizovanéjsi, se také chlubi, Ze mé nejlepsi
spolecnost. Kde ma byt dobra spolecnost? Bezpochyby tam, kde by se lidé, ktefi
se k sobé nejlépe hodi, mohli svobodné sbliZovat, a ti, kdo se k sob& nehodi, bez
prekazek rozchazet; tam, kde by v daném poctu lidi bylo vic téch, kdo maji nada-
ni a ducha pro spolecnost, a kde by vybéru mezi nimi neptekazel Zadny ohled
cizi ucelu, pro néjz se lidé schazeji. At se fekne, zda se stavovské predsudky to-
muto tak prostému usporadani nestavéji do cesty vSemi zptsoby! Kolik pani
domu je nuceno drZet si od téla muZze, ktefi by je zajimali nejvic, z ohledu na vy-
soké privilegované, ktefi je nudi! Marné ve svych tak vychvalovanych a tak
mdlych spolecnostech opicite onu rovnost, jejiz naprostou nezbytnost nemizete
necitit: v prchavych chvilich se lidé nemohou vnitfné proménit natolik, aby se je-
den druhému stali v§im, ¢im by bezpochyby byli, kdyby rovnost byla skutecnosti
celého Zivota, a ne hrou nékolika okamzika. Tato latka by byla nevycerpatelna;
mohu jen naznacit nékolik pohledd.

Nezaménujeme s nesmyslnou a chimérickou nadrazenosti, kterd je dilem
privilegii, onu nadfazenost zdkonnou, jez predpoklddd jen vladnouci a
ovladané. Ta je skutecnd; je nutna. Jedny nenapliuje pychou, druhé nepo-
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kofuje: je to nadfazenost funkci, a ne osob; a nemiiZe-li ani tato nadfaze-
nost vynahradit slasti rovnosti, co si pomyslet o chiméfe, kterou se syti
pouzi privilegovani?

Ach, kdyby lidé chtéli poznat své zdjmy; kdyby dovedli udélat néco pro
své stésti! Kdyby konecné svolili otevfit o€i nad krutou neprozretelnosti,
kterd je vedla k tomu, Ze tak dlouho pohrdali pravy svobodnych obcanti
pro plana privilegia poroby; jak by si pospiSili zfici se ¢etnych marnosti, k
nimZz byli od détstvi cviCeni! Jak by nedtvéfovali fadu véci, ktery se tak
dobre snasi s despotismem! Prdva obcana zahrnuji vSechno; privilegia
vSechno kazi a nic nenahrazuji.24

A7 dosud jsem vSechna privilegia sméSoval, dédicna i ta, ktera ¢lovék zis-
k4 sam; ne Ze by byla ve spoleCenském stavu vSechna stejné Skodliva a
stejné nebezpecCna. Je-li v Fadu zla a nesmyslnosti néjaké poradi, pak dé-
di¢nym privilegiim v ném bezpochyby patfi prvni misto, a nesnizim svij
rozum k tomu, abych dokazoval pravdu tak hmatatelnou. U¢init z privile-
gia prevoditelné vlastnictvi znamena pripravit se i o ty chabé zaminky, ji-
miZ se udileni privilegii obhajuje; znamena to prevratit kaZzdou zasadu a
vSechen rozum.

Dalsi postfehy vrhnou nové svétlo na neblahé tucinky privilegii. Pfedtim si
vSimnéme jedné obecné pravdy: faleSné myslence staci, aby ji oplodnil
osobni zdjem a podeprel priklad nékolika stoleti, a nakonec zkazi cely ro-
zum. Nepozorované, od predsudku k predsudku, se dospiva k celé soustavé
nauky, kterd predstavuje krajni mez nerozumu a to nejpobufivéjsi, co v
ném je, a prece se ji nikdy nepodaii otfast dlouhou a povércivou daveéri-
vosti lidu.2

A tak pred naSima o€ima — a ndrod pfitom ani nepomysli na to, aby se
ozval — vyristaji Cetné roje privilegovanych ve zboZném presvédceni, Ze

24. Druhé vyddni dodava: ,leda u otroki“.

25. Druhé vyddni: ,Nepozorované, od predsudku k predsudku, se upadé do soustavy nauky, ktera
predstavuje krajni mez nerozumu, a — co je nejpobufivéjsi — dlouha a povérciva davétivost lidu
tim neni o nic vic otfesena.”
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maji jakési nabyté pravo: pouhym narozenim na pocty a pouhou svou exis-
tenci na dil z toho, co odvadi lid.26

Nestacilo totizZ, Ze se privilegovani pokladali za jiny druh lidi; dospéli k
tomu, Ze skromné a skoro upfimné pokladaji sebe i své potomky za potie-
bu lidu, a to nikoli jako tFednici véci vefejné; z tohoto titulu by se podoba-
li vSem vefejnym zmocnénclm, at’ jsou vybirani z kterékoli tfidy. Domni-
vaji se, Ze jsou nezbytni kazdé spolecnosti Zijici pod monarchickym zfize-
nim, pravé jako privilegované téleso. Mluvi-li k hlavam vlady nebo k sa-
mému panovnikovi, predstavuji se jako opora trtinu a jeho prirozeni obran-
ci proti lidu; mluvi-li naopak k néarodu, stavaji se rdzem pravymi obranci
lidu, ktery by bez nich brzy rozdrtil despotismus.2”

S trochou vice osvicenosti by vldda vidéla, Ze ve spolecnosti je tfeba jen
obcand, ktefi Ziji a jednaji pod ochranou zakona, a ochranné moci povéie-
né bdit a chrénit. Jedind nutnd hierarchie se, jak jsme fekli, ustavuje mezi
vykonavateli svrchované moci; tam je tfeba odstupfiovani moci, tam jsou
pravé vztahy podiizeného k nadfizenému, protoZe vefejny stroj se miZe
pohybovat jen pomoci této souhry.

Mimo ni jsou jen obcané rovni pred zadkonem, vSichni zavisli nikoli jeden
na druhém - to by byla zbytecna poroba —, nybrZ na moci, ktera je chrani,
soudi, brani atd. Ten, kdo uZiva nejvétSiho majetku, neni vic nez ten, kdo
uziva své denni mzdy. Plati-li bohaty vice dani, dava také vice majetku k
ochrané. Ale je snad groS chudého méné cenny a jeho pravo méné tucty-
hodné? A nemaé jeho bezpecnost spocivat pod ochranou pfinejmensim stej-
nou?

Pravé proto, Ze pletou tyto prosté pojmy, mluvi privilegovani bez ustani o
nutnosti podrizenosti.2¢ Vojensky duch chce posuzovat obCanské vztahy a
vidi v narodé jen velkd kasarna. V jedné nové brozure se kdosi odvazil
srovnavat vojaky a dustojniky na jedné strané s privilegovanymi a neprivi-
legovanymi na strané druhé! Kdybyste se zeptali ducha mniSského, ktery

26. Druhé vyddni: ,,... v silném a témétr zbozném presvédCeni, Ze maji nabyté prdvo na pocty
svym narozenim a na dil z toho, co odvadi lid, uZ jen tim, Ze déle Ziji. To je pro né dostatecny ti-
tul.“

27. Druhé vydani: ,krdlovska moc® (misto ,,despotismus*).

28. Druhé vyddni dodava: ,,podfizenosti jiné nez ta, kterd nas podrobuje vladé a zdkonu“.
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mad s duchem vojenskym tolik spolecného, odpovédél by také, Ze v narodé
bude poradek teprve tehdy, az bude podroben feholim,29 jimiz se Fidi jeho
Cetné obéti. MniSsky duch se u nds pod méné zprofanovanym jménem tési
vétsi prizni, nezZ se mysli.

VSechny tyto nazory3? mohou mit jen lidé, ktefi viibec nerozuméji pravym
vztahtm, jez lidi spojuji ve spoleCenském stavu. Obcan, at” je to kdokoli,
ktery neni zmocnéncem vefejné moci, nema na praci nic jiného nez3! peco-
vat o zlepSeni svého tidélu a uZivat svych prdv, aniZ porusuje prava dru-
hych, to jest aniZ prestupuje zakon. VSechny vztahy obcana k ob¢anu jsou
vztahy svobodné. Jeden dava sviij ¢as nebo své zboZi, druhy mu za né dava
své penize; neni tu Zadné podfizenosti, nybrz ustavi¢na sména...*

* Sieyésova pozndmka. Pokladdam za dileZité, aby se o véci dalo snaze mluvit,
rozlisit obé hierarchie, o nichZ jsme pravé hovofili, jmény pravd a falesnd hierar-
chie. Odstupiiovani mezi vladnoucimi a poslusnost ovladanych32 tvofi pravou hi-
erarchii, nutnou ve vSech spole¢nostech. Hierarchie ovladanych mezi sebou je
jen hierarchie falesnd, zbytecna, odpornd, beztvary poztstatek feudalnich nazord,
které se uz neopiraji o nic skute¢ného.33 Mame-li si predstavit podfizenost mezi
ovladanymi, musime predpokladat ozbrojeny zastup, ktery se zmocni zemé, sta-
ne se jejim vlastnikem a pro spolecnou obranu si uchovava tytéz vztahy vojenské
kazné. Tam totiZ vlada splyva s obCanskym stavem.34 Neni od ného odliSena. U
nas naopak existuji rizna odvétvi vefejné moci oddélené a jsou — vCetné obrov-
ské armady — usporadana tak, Ze od prostych obcanti Zadaji jen prispévek na
uhradu vefejnych bfemen. Nemylme se: mezi vSemi témi slovy jako podrizenost,
zavislost atd., jichZ se privilegovani s takovym kfikem dovolavaji, je nevede za-
jem o podrizenost pravou; zalezi jim jen na hierarchii falesné; tu by chtéli znovu
vztyc€it na troskach hierarchie pravé.

Poslechnéte si je, kdyZ mluvi o fadovych ufednicich vlady; pohledte, s jakym
pohrdanim se dobry privilegovany domniv4, Ze s nimi mé jednat. Co vidi v poli-

29. Druhé vydani: ,,... az bude podroben tomu mnoZstvi podrobnych predpisti, jimiZ [mniSsky
duch] ovlada své Cetné obéti“.

30. Druhé vyddni: ,Reknéme to naplno: nazory tak malicherné a tak ubohé...«

31. Druhé vyddni: ,,... je zcela svym panem a smi se starat jen o to, jak zlepsit svij tdél...
Championtiv otisk prvniho vydani ma na tomto misté ,,a autre chose a faire que de s’occuper (bez
zaporu), coz by davalo opacny a v souvislosti nesmyslny vyznam (obcan by mél ,,na praci néco ji-
ného“ nez pecCovat o sviij idél); jde patrné o tiskovou chybu (spravné ,n’a autre chose a faire“);
prekladdme podle smyslu, ktery potvrzuje i znéni druhého vydani.

32. Druhé vyddni dodava: ,,viici riznym zakonnym mocem®.

33. Druhé vyddni slova ,které se uz neopiraji o nic skutecného“ vypousti.

34. Druhé vyddni dodava: ,,to neni lid, to je armada*“.

3
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cejnim Yediteli?3> Clovéka nepatrného nebo nicotného, ustanoveného k tomu,
aby nahanél strach lidu.36 Ale jak by oni sami pohrdali rozkazem pfichazejicim
od tohoto ufednika! Zastavim se u této myslenky: at’ se poctivé fekne, zda je je-
diny privilegovany, ktery by se pokladal za podfizeného policejnimu Fediteli! Jak
pohliZeji na ostatni dfedniky a na zmocnénce jednotlivych odvétvi moci vykon-
né, s vyjimkou téch, kdo naleZeji do samotné hierarchie vojenské? Je snad tak
vzacné slySet je fikat: ,,Nejsem stvoren k tomu, abych se podroboval ministrovi;

prokaze-li mi kral tu Cest, Ze mi da rozkazy, budiz“ atd.? Tento pfedmét prene-

chavam ¢tenafové obrazotvornosti.3” Bylo dobré upozornit, Ze pravymi nepfateli
podrizenosti a pravé hierarchie jsou pravé ti lidé, ktefi tak horlivé kaZou podro-
beni hierarchii falesné.

JestliZe ve své tizkoprsé politice vydélite z obcanti jedno téleso, abyste je
postavili mezi vladu a lid, pak se toto téleso bud’ bude podilet na funkcich
vlady, a pak to nebude ta privilegovana tfida, o niZ mluvime; anebo nebude
naleZet k podstatnym funkcim vefejné moci, a pak at mi nékdo vysvétli,
¢im mtZe byt takové zprostiedkujici téleso,?8 ne-li cizorodou a Skodlivou
hmotou, ktera Skodi bud’ tim, Ze pferuSuje pfimé vztahy mezi vladnoucimi
a ovladanymi, nebo tim, Ze tla¢i na pera vefejného stroje, nebo konecné
tim, Ze se v§im, ¢im se 1isi od velkého télesa obcCand, stdva dalSim bfeme-
nem pro pospolitost.

VSechny tfidy obcand maji své funkce, sviij zvlastni druh prace, a thrn
téchto praci tvori obecny pohyb spolecnosti. Je-li mezi nimi néktera, ktera
si osobuje vymknout se tomuto obecnému zékonu, je zfejmé, Ze se nespo-
kojuje s tim, Ze je neuZite€nd, a Ze nutné musi byt ostatnim na obtiz.

Dvéma velkymi hybnymi silami spoleCnosti jsou penize a Cest. Spole¢nost
se udrZuje potfebou, kterou mame jednoho i druhého; a v néarodé, kde se
zna cena dobrych mravd, se tyto potfeby nemaji hlasit jedna bez druhé.
Touha zaslouZit si vefejnou tictu — a kazdé povolani ma svou — je nezbyt-

35. V originale lieutenant de police: kralovsky urednik stojici v Cele pafizské policie, s rozsahlou
spravni i soudni pravomoci.

36. Druhé vyddni dodava: ,,a ne k tomu, aby se pletl do ¢ehokoli, co se mize tykat lidi, jak se pat-
Fi. Piklad, ktery uvadim, je srozumitelny kaZzdému.“

37. Druhé vyddni: ,,obrazotvornosti, nebo spiSe zkuSenosti ¢tenarove“.

38. Narazka na Montesquieuovu nauku, podle niZ je monarchie zaloZena na ,zprostiedkujicich
mocich®, predevsim na Slechté, a bez nich se zvrha v despocii (O duchu zdkonii, kniha II, kap. 4).
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nou uzdou vasné po bohatstvi. Podivejme se, jak se tyto dva city musi po-
zmeénit v privilegované tridé.

Co se tyCe cti, tu ma zajiSténu; je to jeji jisty idél. Pro ostatni obcany at’ je
Cest odménou za chovéni, budiz. Privilegovanym stacilo se narodit. Nepo-
citi potfebu ji ziskdvat a mohou se pfedem vzdat vSeho, ¢im se zasluhuje.*

* Sieyésova pozndmka. Ctendr postiehne, Ze zde nezaméfiujeme Cest s véci cti,39
o niz se soudilo, Ze Cest vynahrazuje.

Co se tyCe penéz, jejich potfebu musi privilegovani ovSem pocitovat Ziveé.
Jsou dokonce nachylnéjsi oddat se popudim této Zhavé vasné, protoze je
predsudek o vlastni nadfazenosti neustale pobizi, aby prepinali své vydaje,
a protoZe se, oddaji-li se ji, nemusi jako ostatni bat, Ze ztrati vSechnu Cest a
vSechnu véaznost.

AvSak podivnym rozporem stavovsky predsudek, ktery privilegovaného
neustale Zene k tomu, aby rozvracel své jméni, mu zaroven panovacné za-
kazuje témér vSechny pocestné cesty, jimiZ by je mohl napravit.

Jaky prostfedek tedy privilegovanym zbude, aby ukojili onu lasku k pe-
néztim, ktera je musi ovladat vic nez ostatni? Intrika a Zebrota. Tato dvé
zaméstnani se stanou zvlastni Zivnosti této tfidy obcanid.0 ProtoZe se jim
budou vénovat vylucné, vyniknou v nich; a vSude, kde se tyto dva talenty
budou moci s uZitkem uplatnit, usadi se tak, aby vyloucili jakoukoli soutéz
ze strany neprivilegovanych.

Zaplni dvir, oblehnou ministry, zaberou pro sebe vSechny milosti, vSechny
penze, vSechna obroci. Intrika vrhé vSeobjimajici pohled4! na Cirkev, Talar
a Mec.42 Spatfi znacny prijem, nebo moc, kterd k nému vede, spojeny s ne-
sCislnym mnozstvim mist, a brzy dosahne toho, Ze se na tato mista pohliZi
jako na vynosné posty, zfizené nikoli k plnéni funkci vyZadujicich nadéni,
nybrZ k tomu, aby privilegovanym rodinadm zajistily slusné postaveni.

39. V originéle point d’honneur: Slechticky kodex osobni cti, ktery za urdzku Zadal zadostiucinéni,
zpravidla soubojem.

40. Druhé vyddni dodava: ,,témito dvéma povolanimi jako by jaksi znovu zaujimali misto v celku
praci spolecnosti“.

41. Druhé vyddni: ,,vrha naraz uchvatitelsky pohled“.

42. Cirkev, Talar (soudnictvi a soudni ufady) a Me¢ (vojsko): tfi hlavni obory vefejnych uradi
starého rezimu; nejvynosnéjsi mista v nich byla fakticky nebo i pravné vyhrazena §lechtictim.
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Nespolehnou se ani na svou hlubokou zbéhlost v uméni intrik; a jako by se
bali, Ze by vladu mohl v nékterych chvilich svést pouhy ohled na verejné
blaho,*? vyuZiji v pravy Cas neschopnosti nebo zrady nékolika spravci sta-
tu; nakonec si daji svlij monopol posvétit fFadnymi nafizenimi44 nebo sprav-
nim reZimem, ktery se rovna vyluénému zakonu.

Tak je stat vydan zasadam, které nejvice nici veSkeré verejné hospodarstvi.
To marné predpisuje davat ve vSem prednost sluzZebnikiim nejschopnéjsim
a nejlevnéjsim: monopol veli vybirat ty nejdrazsi a nutné i nejméné schop-
né, protoZe znamym ucinkem monopolu je, Ze zastavuje rozlet téch, kdo by
ve svobodné soutéZzi mohli projevit nadani.

Privilegovana Zebrota mé pro véc vefejnou méné nevyhod. Je to Zravy pla-
ny vyhon, ktery vysuSuje, co miiZe, ale aspon si neosobuje nahradit vétve
uZitecné. Spociva, jako kaZzda Zebrota, v tom, Ze se natahuje ruka, usiluje
se vzbudit soucit a pfijima se zadarmo; jen postoj je méné ponizujici a zda
se, Ze — je-li tfeba — spiSe uklad4 povinnost, nez prosi o pomoc.

Vefejnému minéni ostatné stacilo, Ze intrika a Zebrota, o nichZ je tu fec,
byly zvlast’ vyhrazeny privilegované tfidé, a uZ se staly Cestnymi a ctény-
mi; kaZzdy se smi nahlas chlubit svymi tispéchy v tomto oboru; budi zavist
a touhu se vyrovnat, nikdy pohrdéni.

Tento druh Zebroty se provozuje hlavné u dvora, kde z ni nejmocnéjsi a
nejbohatsi lidé téZi jako prvni a nejvic.
Odtud tento plodny pfiklad oZivuje aZ v nejzazSich koutech provincii Cest-

ny narok Zit v zahdlce a na utraty vefejnosti.

Ne Ze by stav privilegovanych uz nebyl — a to beze vSeho srovnani — nej-
bohatsi v kralovstvi; Ze by témér vSechna piida a velka jméni nepatfily pti-

43. Druhé vyddni zacina odstavec takto: ,, Tito obratni lidé se nespolehnou ani na svou pfevahu v
umeni intrik; jako by se bali, Ze by laska k vefejnému blahu mohla ve chvilich roztrZitosti [svést
vladu]...«

44. Patrné narazka mimo jiné na kralovské natizeni z roku 1781 (takzvané Ségurovo), které pii-
stup k diistojnickym hodnostem vyhradilo tém, kdo prokézali ¢tyfi pokoleni Slechtictvi.
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sluSnikm této tfidy;4> ale zdliba v utraceni a rozko$ z toho, pfivadét se na
mizinu, jsou silnéjsi nez kazdé bohatstvi.46

Jakmile zazni slovo chudy ve spojeni se slovem privilegovany, zvedne se
jakysi vyk¥ik rozhotceni. Privilegovany, ktery neni s to udrZet své jméno a
svou distojnost, to je véru hanba pro narod! Je tfeba tento vefejny nepora-
dek rychle napravit; a tfebaZe se kvtili tomu vyslovné nezada zvyseni dani,
je zcela jasné, Ze Zadné pouZiti vefejnych penéz nemiZze mit jiny ptivod.
Sprava neni z privilegovanych sloZena nadarmo. Bdi s otcovskou néhou
nad vSemi jejich zajmy. Zde jsou to okazalé dstavy, vychvalované, jak se
véri, celou Evropou, které maji davat vzdélani chudym privilegovanym
obojiho pohlavi.#” Marné se ndhoda ukazovala moudrejsi nez vaSe instituce
a chtéla ty, kdo maji nouzi, privést zpét pod spolecny zakon, totiZ pracovat,
aby byli Zivi. Vy v tomto navratu k dobrému fadu vidite jen zlocin osudu a
davate si dobry pozor, abyste svym chovanctim nevstipili navyky obycej-
ného povolani, schopného uZivit toho, kdo je provozuje.

Ve svych podivuhodnych zdmérech jdete tak daleko, Ze jim vStépujete ja-
kousi hrdost na to, Ze byli tak zahy vefejnosti na obtiZ: jako by v néjakém
pripadé mohlo byt slavnéjsi potfebovat milosrdenstvi neZ se bez ného obe-
jit!

Odmeénujete je penéZitymi podporami, penzemi a Fddovymi stuhami za to,
Ze racili svolit a pfijmout tento prvni ditkaz vasi néhy.

Sotva vyjdou z détstvi, maji mladi privilegovani postaveni a plat; a jeSté se
nékdo odvazuje litovat je, Ze je skrovny! Podivejte se vSak mezi neprivile-
gované téhoz véku, ktefi se chystaji k povolanim vyZadujicim nadani a stu-
dium; podivejte se, zda je mezi nimi jediny, ktery — a¢ vazan zaméstnanim
vskutku naméahavym — nestoji své rodice jeSté dlouho velké vydaje, nez je
pripustén k nejisté nad€ji, Ze si ze svych dlouhych praci vytéZi to nejnut-
néjsi k Zivotu!

45. Sieyeés prehani: podle odhadt historikti patfila Slechté a cirkvi dohromady zhruba tfetina ptdy
v kralovstvi.

46. Druhé vyddni dodava: ,,a tak nakonec musi byt i chudi privilegovani®.

47. Mini se zejména Kralovska vojenska skola v PafiZi (zaloZena 1751), urCend synim chudych
Slechtict, a dstav v Saint-Cyru (zaloZen 1686) pro dcery chudé Slechty.
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Prosbam privilegovanych jsou otevieny vSechny dvefe. Staci jim, aby se
ukazali, a kazdy si poklada za Cest pricinit se o jejich postup. Lidé se s hor-
livosti staraji o jejich zdaleZitosti, o jejich jméni. Sam stat, ano, véc vefejna
byla nejednou nucena spoluptisobit pfi rodinnych ujednanich, vyjednavat
snatky, proptjcit se k néjaké koupi atd. atd.48

Ti nejméné zvyhodnéni privilegovani4® nachazeji vSude hojné zdroje.
Mnozstvi kapitul pro obé pohlavi, vojenské fady bez ucelu nebo s ticelem
nespravedlivym a nebezpecnym?>C jim nabizeji prebendy, komendy, penze a
vzdycky vyznamenani. A jako by nestacily chyby nasSich otcti, pracuje se
od jisté doby horlivé na tom, aby se pocet téchto skvélych Zoldl neuzitec-
nosti zvysil.*
* Sieyésova pozndmka. V chovéani vlady se projevuje podivny rozpor. Na jedné
strané pomahd bez miry horlit proti statkim zasvécenym bohosluzbé, které
aspon zbavuji narodni pokladnu povinnosti platit tuto ¢ast vefejnych funkci, a
zaroven se snazi co nejvice z téchto statkd, i z jinych, vénovat tfidé privilegova-
nych bez funkci.5!

Bylo by omylem véfit, Ze privilegovand Zebrota pohrdd malymi pfileZitost-
mi nebo malymi podporami. Fondy urcené na kralovy almuZny pohlcuje z
velké Casti ona; a k tomu, aby se nékdo ve stavu privilegovanych prohlasil
za chudého, se necekd, az strada priroda; staci, Ze trpi marnivost. Tak je
skutecna nouze vsech tiid obcani obétovana potfebam marnivosti.*
* Sieyésova pozndmka. Vratime-li se v déjinach trochu zpét, vidime, Ze privile-
govani méli ve zvyku uchvétit a pfivlastnit si vSechno, co se jim hodilo. Nasili a
loupez, jisté si beztrestnosti, se bezpochyby obeSly bez Zebrani; privilegovana

48. Druhé vyddni misto posledni véty: ,,Sam stét, ano, véc vefejna tisickrat tajné spoluptisobila pri
jejich rodinnych ujednanich. Byla zatahovana do soukromych jednani o snatcich. Sprava se pro-
pujcila k vytvareni mist, k ruinujicim sménam, ba i ke koupim, na néZ musela prostfedky poskyt-
nout vefejna pokladna, atd. atd.“

49. Druhé vyddni: ,Privilegovani, ktefi téchto vysokych pfizni dosahnout nemohou, nachazeji
hojné zdroje jinde.“

50. Slechtické kapituly kanovnikfi a kanovnic pfijimaly jen uchazece, ktefi prokézali urozenost;
vojenskymi fady se mini rytitské Fady, napiiklad maltézsky, jejichZz statky (komendy) plynuly
Slechtickym ¢lentim.

51. Druhé vyddni dodava: ,,Je pozoruhodné ¢ist seznam kapitul nové zfizenych nebo pfevedenych
vedly k tomu, Ze byl takto bez studu porusen pravy duch cirkevnich nadaci; maji-li byt zménény,
sméji byt zménény jen pro zdjem vskutku narodni a jediné narodem.
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Zebrota tedy musela zacit teprve s prvnimi paprsky vefejného poradku, coZ doka-
zuje, jak velmi se lisi od Zebroty lidu. Zebrota lidu se projevuje tou mérou, jak se
vlada kazi, Zebrota privilegovanych tou mérou, jak se vlada zlepsSuje. Je pravda,
Ze s dalSim pokrokem vlada odstrani obé tyto spolecenské nemoci zéroven; jisté
vsak ne tim, Ze je bude Zivit, a uz viibec ne tim, Ze bude zjednavat tctu té z nich,
kterd je méné omluvitelnd.

Nelze poprit, Ze je to GiZasna obratnost, vymamit na soucitu to, co uzZ nelze vyrvat
slabosti, a tézit tak stfidavé z opovazlivosti utlacovatele a z citlivosti utlac¢ované-
ho. Privilegovana tfida se v tomto ohledu dokézala vyznamenat obéma zpisoby.
Od chvile, kdy se ji uz nedafilo brét nasilim, spéchala pti kazdé prileZitosti dopo-
rucit se Stédrosti krale a naroda.

Sesity stiznosti®? starych generalnich stavt i seSity nékdejsich shromazdéni no-
tablt jsou plné Zadosti ve prospéch chudé privilegované tridy.

Provincie se zemskymi stavy>? se uz dlouho zabyvaji>4 penzemi pro chu-
dou privilegovanou tfidu. Provin¢ni shroméazdéni®> jdou uZ v téchto tak
uSlechtilych Slépéjich a tfi stavy spolecné — protoZe se dosud skladaji jen z
privilegovanych — naslouchaji s uctivym souhlasem vSem navrhdim, které
mohou ulevit chudé privilegované tridé. Intendanti®¢ si pro tento ticel opat-
fili zvlastni fondy; jednim z prostiedk, jak dojit ispéchu, je pro né proje-
vovat Zivy zdjem o smutny osud chudé privilegované tridy; a konecné v
knihach, na kazatelnach, v akademickych fecech, v rozhovorech a vSude:
chcete okamZité zaujmout vSechny své posluchace? Sta¢i mluvit o chudé
privilegované tridé. KdyZ vidim tento obecny sklon mysli a nesCetné pro-
stedky, které si povéra, jiZ neni nic nemoZného, uZ opatfila na pomoc
chudym privilegovanym, nedovedu si vysvétlit, proc jesté nebyla ke dve-
Fim kosteld pfidana — pokud tam uZ neni — pokladnicka pro chudou privile-
govanou tridu.*

52. Sesity stiznosti (cahiers de doléances): soupisy stiznosti a pfani, které jednotlivé stavy sepiso-
valy pri volbach a predkladaly kréli na generalnich stavech.
53. Provincie (napfiklad Languedoc, Bretan nebo Burgundsko), které si uchovaly vlastni stavov-
ska shromézdéni, rozhodujici mimo jiné o rozvrZeni dani.
54. Druhé vydani: ,se uz dlouho, a vZdy s novou horlivosti, zabyvaji v§im, co miZe rozmnoZit po-
Cet penzi, které dokazaly pritknout...“
55. Provin¢ni shromézdéni zfidila vlada v roce 1787 v provinciich bez zemskych stav(; jejich Cle-
ny zprvu jmenoval krdl a zbytek si pribrala sama. Sieyes jedno z nich znal zevnitf: zasedal za du-
chovenstvo v provinénim shromézdéni v Orléansu.

56. Intendant: kralovsky komisaf, ktery v provincii Fidil spravu, policii a finance.
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* Sieyésova pozndmka. Dnes, kdy jsou zasady obecné spravedlnosti rozsirenéjsi
a kdy shromézdéni v bailliages®” budou mit projednat véci tak velké, 1ze bezpo-
chyby doufat, Ze neposkvrni své sesity tim, co se kdysi dalo nazvat Zebrdckym
kupletem.

Je tfeba tu jeSté uvést jeden druh obchodu, ktery je pro privilegované nevy-
Cerpatelnym zdrojem bohatstvi.* Zaklada se jednak na povéfe jmen, jed-
nak na lacnosti po bohatstvi.>¢ Mluvim o tom, ¢emu se lidé odvazuji Fikat
mesaliance,**59 aniZ tento vyraz dokdzal odradit hloupé obcany, ktefi tak
draho plati za to, Ze se davaji urdZet. Jakmile nékdo z obecného stavu vy-
buduje praci a pricinlivosti jméni hodné zavisti, jakmile se Grednikdm fis-
ku podari snazSimi prostfedky nahromadit poklady, vSechno toto bohatstvi
vsaji privilegovani. Zda se, Ze nas nest'astny narod je odsouzen bez ustani
pracovat a chudnout pro privilegovanou tfidu.

* Sieyésova pozndmka. OCekdvam ovSem, Ze toto misto bude shleddno nezpii-
sobnym. Tak to ma byt: moc zavrhovat pod touto zaminkou pfesné vyrazy®® je
také jednim z prav privilegovanych.

** Sieyesova pozndmka. UZ kvili jasnosti feCi by se mélo uZivat jiného slova k
oznacCeni umeéni privlastiiovat si bohaté obétiny hlouposti a jasné vyznacit, na
které strané mesaliance je.5!

Marné zemédélstvi, manufaktury, obchod a vSechna femesla Zadaji, aby se
mohly udrZet a rozrlist a aby vzkvétal vefejny blahobyt, ¢ast nesmirnych
kapitald, které pomahaly vytvofit: privilegovani pohlcuji kapitaly i osoby;
a vSechno je nenavratné zasvéceno privilegované neplodnosti.*

* Sieyésova pozndmka. Je-li Cest, jak se ¥ika, principem monarchie,? je tfeba

nila. (Pozndmka pribyla ve druhém vyddni.)

57. Bailliage (na jihu sénéchaussée): soudni obvod, ktery byl zéroveni obvodem volebnim; v jeho
shromazdénich se volili poslanci na generélni stavy a sepisovaly seSity stiznosti.
58. Druhé vydani: ,,... jednak na chtivosti jeSté mocnéjsi, nez je marnivost®.

59. Mesaliance: nerovny snatek, zde shatek Slechtice s bohatou dcerou neurozeného financnika
nebo mést'ana, jimz si zadluzené slechtické rody napravovaly jméni.
60. Druhé vyddni: ,vyrazy presné, a Casto i padné“.

61. Druhé vyddni: ,,...jiného slova k oznaceni toho, Ze se natahuje ruka po bohatych obétindch
hlouposti; bylo by tieba slova, které by také jasné vyznacilo, na které strané mesaliance je.“
62. Tak ucil Montesquieu: principem, tedy hybnou silou monarchie je Cest, republiky ctnost a
despocie strach (O duchu zdkonti, kniha III).
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Latka privilegii je nevycCerpatelna jako predsudky, které se spikly k jejich
udrZeni. Ale zanechme tohoto pfedmétu a uSetime se tivah, k nimz vybizi.
Prijde Cas, kdy nasi rozhorceni potomci budou nad cetbou naSich déjin stat
v tZasu a daji tomuto nejnepochopitelnéjSimu Silenstvi jména, jakych za-
sluhuje. V mléadi jsme vidali, jak se spisovatelés3 vyznamendavali odvahou,
s niZ napadali nazory stejné mocné jako zhoubné pro lidstvo. Dnes se spo-
kojuji tim, Ze®4 ve svych Fecech i spisech opakuji obstarozni tivahy proti
predsudkiim, které uz neexistuji. Pfedsudek privilegii je snad nejnebezpec-
néjsi, jaky se kdy na zemi objevil;% srostl tésnéji se spolecCenskym zfize-
nim; kazi je hloubéji; na jeho obranu pracuje vice zajmt. To je véru dost
divodi k tomu, aby roznitily horlivost pravych vlastenct a ochladily horli-
vost spisovatelii.66

Poznamka ke strané 9

Vynatek z protokolu Slechty na stavech roku 16147 (s. 113), z utery 25. lis-
topadu: ,,A kdyZ obdrZel slySeni, promluvil pan de Senecey* ke kréli takto:

* Sieyésova pozndmka. Pan baron de Senecey byl pfedsedou Slechty.68
Sire,
,Dobrota nasich krald odjakziva pfiznavala jejich slechté tu svobodu, Ze se
k nim smi utikat pfi kazdé prileZitosti, nebot’ vznesSenost jejiho stavu ji pri-
bliZila k jejich osobadm tak, Ze byla vZdy hlavnim vykonavatelem jejich
kralovskych ¢int.

63. Mini se ziejmé osvicensti ,filozofové* poloviny 18. stoleti a jejich zépas s naboZenskou ne-
snasenlivosti a povérou.

64. Druhé vyddni: ,Dnes jejich nastupci nedovedou nic nez...“

val“.

66. Druhé vyddni: ,,... horlivost spisovateld, nasich soucasnika!“

67. Poznamka se vztahuje k mistu, kde Sieyés fika, Ze se privilegovani pokladaji ,za jiny druh
lidi“, a kde v pozndmce slibuje otisknout na konci spisu ,,autentickou a pozoruhodnou listinu®; ¢is-
lo strany se tyka francouzského vydani, podle néhoz prekladdme (Champion 1888, kde toto misto
stoji na s. 9). Generalni stavy zasedaly v PafiZi od fijna 1614 do tinora 1615. KdyZ mluv¢i tretiho
stavu prirovnal tfi stavy ke tfem bratiim, Slechta to pokladala za urdzku a stéZovala si krali, tehdy
trinactiletému Ludviku XIIL; jeji fe tu Sieyeés otiskuje.

68. Henri de Bauffremont, baron de Senecey, predsedal na stavech roku 1614 komore Slechty.
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,»Nikdy bych neskoncil, kdybych mél Vasemu VeliCenstvu vylicit vSechno,
co nas starobylost uci o prednostech, které tomuto stavu dal rod, a to s ta-
kovym rozdilem oproti vSemu ostatnimu lidu, Ze se s nim nikdy nedalo str-
pét Zadné srovnani. Mohl bych se, Sire, o této véci SiFit; ale pravda tak jas-
na nepotfebuje svédectvi jistéjSiho, nez je to, co je zndmo celému svétu...;
a pak, mluvim pred kralem, o némz doufame, Ze bude stejné Zarlivé dbat o
to, aby néas zachoval v tom, ¢im se podilime na jeho lesku, jako bychom
my dovedli dbét o to, abychom ho o to Zadali a prosili; a je ndm velmi lito,
Ze nam neobycejna novota otevira usta spiSe ke stiZnostem neZ k nejponi-
Zené&jSim prosbam, pro néz jsme se shromazdili.

,»Sire, Vase VeliCenstvo racilo svolat generalni stavy tii stavi svého kralov-
stvi, stavli ur€enych a navzdjem oddélenych svymi ukoly i svym postave-
nim. Cirkev, zasvécena sluzbé BoZi a spravé dusi, v nich zaujima prvni
misto; jeji prelaty a sluZebniky ctime jako své otce a jako prostfedniky na-
Seho smifeni s Bohem.

»olechta, Sire, v nich zaujima misto druhé. Je pravou paZi vasi spravedl-
nosti, oporou vasi koruny a nepremoZzitelnou silou statu.

,Pod Stastnou zastitou a udatnym vedenim kralti, za cenu jeji krve a nasa-
zenim jejich vitéznych zbrani byl nastolen vefejny klid, a diky jejim ttra-
pam a ndmaham uZiv4 treti stav pohodli, které mu pfinasi mir.

,»lento stav, Sire, ktery v tomto shromazdéni zaujima misto posledni, stav
sloZzeny z lidu mést a venkova — ti z venkova jsou téméf vSichni povinni
holdem prvnim dvéma staviim a podléhaji jejich soudni pravomoci;®° ti z
meést jsou méstané, kupci, femeslnici a nékolik tfedniki. A to jsou ti, kdo
neuznavaji své postaveni, zapominaji na vSechny povinnosti a bez souhla-
su téch, které zastupuji, se chtéji srovnavat s nami.

,»otydim se, Sire, Fici vam slova, ktera nas znovu urazila. Pfirovnavaji vas
stat k rodiné sloZené ze tii bratii. Rikaji, Ze stav duchovni je prvorozeny,
nas druhorozeny a oni Ze jsou nejmladsi.*

69. Rozumi se, Ze venkované byli poddanymi Slechtickych a cirkevnich vrchnosti: byli jim povin-
ni lenni poctou a davkami a podléhali vrchnostenskym soudtim.
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* Sieyesova pozndmka. To je ta urdzka, za kterou Slechta Zdd4 pomstu. Den pred-
tim se prezident Savaron’0 v Cele poselstva tfetiho stavu odvazil Tici: ,Jednejte s
nami jako se svymi mladSimi bratry, a budeme vas ctit a milovat.“ Celou tuto ta-
hanici je tfeba Cist v samém protokolu, poCinaje feci prezidenta Savarona, ktera k
ni byla zdminkou. V odpovédi barona de Senecey poselstvu tfetiho stavu z 24.
listopadu se najdou vyrazy jeSté urazlivéjsi nez ty, jimiz je naplnéna fec¢ ke krali.
(Posledni dvé véty této pozndmky jsou az ve druhém vyddni.)
,Do jak bidného postaveni jsme upadli, je-li toto slovo pravdivé! Jak by
tolik sluZeb prokazovanych od nepameéti, tolik poct a hodnosti dédi¢né pre-
davanych Slechté a zaslouzenych jeji ndAmahou a vérnosti mohlo Slechtu,
misto aby ji povysilo, sniZit natolik, Ze by byla s prostym lidem v nejuzsim
druhu spolecCenstvi, jaké mezi lidmi je, totiZ v bratrstvi? A nespokojuji se
tim, Ze se nazyvaji bratry: pripisuji si i obnovu statu; a jako Francie dobre
vi, Ze na ni neméli Zadny podil, tak také kazdy vi, Ze se s ndmi nemohou
nijak srovnavat, a po€inani tak Spatné podloZené by bylo nesnesitelné.

,»Vyneste, Sire, rozsudek a prohlaSenim plnym spravedInosti je priméjte,
aby se vrdtili ke svym povinnostem a uznali, ¢im jsme my a jaky je mezi
nami rozdil. Prosime o to VaSe Veli€enstvo co nejponiZenéji jménem ves-
keré Slechty Francie, nebot’ ona nas sem vyslala, aby — zachovéana ve svych
prednostech — jako vZdy prinasela svou Cest a sviij Zivot ve sluzbé VaSemu
Velicenstvu.”

,» Ecquid sentitis in quanto contemptu vivatis? Lucis vobis hujus partem, si
liceat, adimant. Quod spiratis, quod vocem mittitis, quod formas hominum
habetis, indignantur. “71

Liv,, lib. 4, c. 56.

70. Druhé vyddni: ,civilni ndméstek Savaron“. Sieyes tu patrné spojuje dvé osoby: podle dobo-
vych zprav pronesl slova o mladsich bratfich civilni ndmeéstek (lieutenant civil) parizského soudu
Chatelet Henri de Mesmes, kterého tieti stav vyslal ke Slechté; Jean Savaron, soudni hodnostar z
Clermontu (odtud titul ,,prezident“) a poslanec tfetiho stavu z Auvergne, popudil slechtu svou feci
uz predtim — jak ostatné fika zaveér této poznamky.
71. Tento citdt je aZ ve druhém vyddni. Latinsky: ,,Citite viibec, v jakém opovrZeni Zijete? Kdyby
mobhli, vzali by vam i podil na tomto dennim svétle. Pohorsuje je, Ze dychéte, Ze mluvite, Ze mate
lidskou podobu.“ Titus Livius, Déjiny 1V, 3 (z Te€i tribuna lidu Gaia Canuleia proti patricijim);
udaj ,,c. 56“ v predloze neodpovida dneSnimu ¢lenéni Liviova dila.
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Doslov: Uvod Edma Championa k vydani z roku
1888

[Francouzsky historik Edme Champion (1836—-1915) napsal tento tivod ke
kritickému vyddni obou Sieyésovych spisti, které roku 1888, v predvecer
stého vyroci revoluce, vydala v PariZi Société de I’histoire de la Révolution
frangaise. Je to vyklad historika tieti republiky, ktery revoluci hdji proti Ta-
inovi a Tocquevillovi, a Ctendr jej mad Cist jako dobovy pohled, ne jako po-
sledni slovo bdddni. Vysvétlivky jsou Championovy pozndmky pod carou;
dodatky prekladatele jsou uvedeny slovy ,,Pozn. prekl. ]

Emmanuel-Joseph Sieyeés. Portrét v medailonu, rytina, Ch.-F.-G. Le Vachez a J. Duplessis-
Bertaux, kolem let 1799-1817. Volné dilo; Bibliothéque nationale de France (Gallica),
reprodukce: Wikimedia Commons.

Etienne Dumont vypravi, Ze Sieyés, kdyZ jednoho dne vy3el od Talleyran-
da, byl sdilnéjsi nez obvykle, a kdyZ pohovoril o svych studiich, dal se
strhnout k vyroku: ,,Politika je véda, kterou jsem, myslim, dovedl do kon-
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ce.“! Ten vyrok je zajisté domyslivy; v dob€, kdy byl pronesen, se takovym
sotva zdal. Sieyésovi se bez okolkt pfiznavalo tolik génia, kolik si ho pfi-
¢ital sdm. Byl opravdu, jak fikd Dumont, ordkulem tfetiho stavu. Mirabeau
ho nazyval svym mistrem. JestliZze pozdéji jeho vazZnost poklesla, jestliZe
nékteli jeho soucasnici dosli s Brissotem k nazoru, Ze nedosahuje poveésti,
kterou mu vydobyl jeden St'astny pamflet a obratné mlceni, roku 1789 ,,se
vSechno spojovalo k tomu, aby byl ctén, vaZen a obdivovan®, piSe André
Chénier.2

Kazdy vi, jaky vliv mél na mysli v pfedvecer a na pocatku revoluce. Ob-
vykle se vSak dost Spatné zna presna povaha tohoto vlivu, jeho skutec¢né
piiCiny a jeho meze. Rado se pfipisuje dimyslnym, ale slozitym sousta-
vam, odvaznym teoriim, spekulacim, které se prili§ neohliZely na fakta a
na zkuSenost. Mame-li vérit Malouetovi,3 Sieyes si vefejnost ziskal svou
metafyzikou a svou hloubkou v temném Zanru.

Kdo si muZe roku 1789 predstavuje tak, Ze je do propasti revoluci strhly
abstrakce nebo snéni, déla si o nich velmi mylnou predstavu. Méli prilis
mnoho zdravého rozumu, neZ aby se nadchli pro chiméry. Staci projit je-
jich seSity stiZnosti,* abychom se presvédcili, jak daleko méli k pfemrsté-
nym ambicim a k neprozfetelnym doktrindm. Mirabeau se v tom nemylil:
,»INeni nikoho, kdo by dnes nepfiznal, Ze francouzsky narod pfipravil na re-
voluci, kterd se pravé dovrsila, mnohem spiSe pocit vlastnich béd a chyby
jeho vlady neZ obecny pokrok jeho osvéty,” napsal 7. zari 1790 ve své tfia-
dvacaté noté pro dviir.5 Dodéval, Ze na pocatku revoluce bylo jasné vidét,
co je tfeba zmeénit, ale Ze neexistovaly Zadné hotové plany do budoucna.

1. Souvenirs sur Mirabeau et sur les deux premiéres assemblées Iégislatives par Etienne Dumont
(de Geneve), Paris, 1832, in-8, p. 64. Pozn. prekl.: Etienne Dumont (1759-1829), Zenevsky publi-
cista, v prvnich letech revoluce spolupracovnik Mirabeautv, pozdéji vydavatel spisi Jeremyho
Benthama.

2. (Euvres en prose d’André Chénier, édit. Becq de Fouquieéres, Paris 1872, in 12, p. 18.

3. Pozn. prekl.: Pierre-Victor Malouet (1740-1814), vysoky ufednik ndmotni spravy, roku 1789
poslanec tfetiho stavu za Riom v Auvergni a v Ustavoddrném shromazdéni jeden z mluvéich umir-
nénych monarchisti; Champion se na néj dale nékolikrat odvolava.

4. Pozn. prekl.: Sesity stiznosti (cahiers de doléances) — soupisy stiznosti a prani, které na jare
1789 sepsala volebni shromazdéni duchovenstva, Slechty a tfetiho stavu v jednotlivych obvodech
pro své poslance na generalnich stavech. Champion z nich cituje v celém dvodu.

5. Pozn. prekl.: Od roku 1790 Mirabeau tajné radil kralovskému dvoru; své rady mu posilal v po-
dobé pisemnych ,,n6t“.
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Netekl snad sam Sieyes, Ze se za presny obraz vefejného minéni, tak
skromného a tak umirnéného, nemaji vydavat dvahy autord vice ¢i méné
poucenych o pravech ¢lovéka?¢

Sieyesovy vyndlezy byly vice obdivovany neZ schvalovany. Mély vic
véhlasu neZ ucinku. Jak si povsiml Brissot, Sieyés byl v Narodnim shro-
mazdéni zdaleka nejvyznamnéjsim c¢lenem ustavniho vyboru, ale nebyly to
jeho myslenky, které se nejCastéji prijimaly. Nejednou se mu, jako vSem
orakultim, stalo, Ze mu nerozuméli, a hlavné Ze ho neposlechli. Ze dvou
Casti spisu Co je treti stav? méla ta, kterd je vénovana kritice zloradu a po-
Zadavkdm tfetiho stavu, mnohem vétSi uspéch nez ta, ktera pojednava o
opatienich, jezZ je tfeba ucinit. V kapitole VI, posledni a nejdelSi, nadepsa-
né Co zbyvd udélat, uvadi Sieyes prostredky, které poklada za nejspolehli-
véjsi, aby se tieti stav ujal svych politickych prav zplisobem prospésnym
narodu. Zadny z téchto prostfedkil nebyl pouZit. Neni ani vidét, Ze by se
kdy viibec uvazovalo o tom, jit podle nékterého z pland, které Sieyés nasti-
nil.

Nedalo mu mnoho prace ukazat ,,bazlivou nedostatecnost téchto poZadav-
ki tfetiho stavu, jeSté poznamenanych starymi Casy; dobfe dokazal, Ze se
tieti stav nema spokojit tak lacino a omezit se na to, Ze bude ,,tim nejmen-
§im, ¢im byt lze“, a Ze se dost neprihliZi k pokroku osvéty; Zadal, aby — aZ
bude setfena kazda stopa privilegii — poslanci tfetiho stavu sami sebe usta-
vili jako narodni shromaZzdéni, z néhoZ by poslanci duchovenstva a Slechty
byli vylouceni, anebo jesté 1épe, aby byli odsunuti vSichni poslanci tfi sta-
vl a aby misto nich byli svolani zastupci naroda bez jakéhokoli rozliSovani
stavl Ci kast. Tyto rady se neprosadily a prosadit se nemohly. Francie byla
jesté ,,prilis proniknuta tictou k hodnostem a pocitem nutné podtizenosti“.”
A i kdybychom predpokladali, Ze byla dost emancipovand, aby Sieyéso-
vym radam priSla na chut’, jak by si byla pocinala, aby se jimi Fidila? Moc
okolnosti by to nedovolila. Ani sam Sieyes, jak se zda, nebral své plany

6. Qu’est-ce que le tiers état ? p. 34. Pozn. prekl.: Zde i déle jde o strany vydani z roku 1888; mi-
nén je zacatek kapitoly III (v tom vydani ovSem aZ na s. 36).
7. Target, Les Etats généraux convoqués par Louis XVI, les trois parties ensemble, p. 110. Target
fika déle: ,Nebyly snad pfi této vSeobecné svobodé psani Setfeny dokonce i predstavy predsud-
ku?“ Pozn. prekl.: Guy-Jean-Baptiste Target (1733-1806), parizsky advokat a clen Francouzské
akademie, roku 1789 poslanec tfetiho stavu.
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priliS vaZné; prinejmensim si nedélal iluze o osudu, ktery je ceka. Nebyl by
se chtél ujmout jejich provedeni. KdyzZ je predklada, priznava, Ze nema4 ji-
nou nadéji neZ vyvolat premysleni a rozpravu, probudit a podnitit ducha.
Vyklada pravdu, ,,k niZ se lidé podle okolnosti vice ¢i méné priblizi“. Pred-
vid4, Ze jeho zasady neprijmou ani ti ¢lenové tretiho stavu, ktefi uméji za-
jmy svého stavu héjit nejobratnéji, a Ze jeho myslenky budou vétSiné cte-
nart pripadat vysttedni (s. 90). Vi, Ze jsou pro tu dobu naprosto neprovedi-
telné (tamtéz). Proto ani zdaleka nepomysli na to, aby je vnucoval, a pro-
hlaSuje, Ze na nich nikdo nemaé Ipét priliS prisné.

Tento velky teoretik mluvi nékdy — Michelet na to nezapomnél — jazykem
skutecného statnika. S jasnozrivosti, kterd mu slouzi k nejvétsi cti a ktera
se v naSich dnech stala prili§ vzacnou, konstatuje hluboky rozdil mezi po-
slanim myslitele, ktery v klidu pfemysli v samoté své pracovny, a poslanim
obcana povéreného zalezZitostmi velkého naroda: ,,Dokud filozof neprekra-
Cuje meze pravdy, neobvinujte ho, Ze zachazi priliS daleko... Povinnosti
spravce je naopak odstupriovat svtij postup podle povahy obtizi.“ Nespoko-
jil se s tim, Ze tento zadsadni rozdil vyznacil v mottu v Cele spisu Co je treti
stav?; vraci se k nému a klade na néj diraz na poslednich stranach zavéru,
kde poukazuje na omyl lidi, ,,ktefi tvrdoSijné zaménuji odmérené a opatrné
jednani spravce, jenz by vSechno pokazil, kdyby nepocital s tfenim a s pre-
kazkami, se svobodnym rozletem filozofa, kterého pohled na obtiZe jen tim
vic podnécuje®.8

StéZejni Cast Sieyésova dila neni ta, v niZ se ukazuje nejptivodnéjsim, v niz
rozviji své vlastni myslenky; je to ta, kde se stdvd mluvéim verejného mi-

8. ,,Déjiny byly vZdy v nemilosti u tohoto absolutniho ducha, ktery chtél vSechno vyvodit z rozu-
mu,“ fika Sainte-Beuve ve své studii o Sieyesovi. Snad je v téch slovech trochu nadsazky: Sieyes
nepohrdal vZzdy priklady, které poskytuje minulost, a kdyZ se to hodilo, umél jich vyuzZit; snad
bychom, podivdme-li se na véc poradné, nasli u ného vic skute¢ného praktického ducha a méné
pohrdani zkuSenosti nez u lidi, ktefi mu tolik vy¢itali jeho metafyziku. Autor kapitoly, v niZ se vy-
svétluje, proc se anglicka dstava pro Francii nehodi, a obratni politici, ktefi ji tam chtéli pfenést —
na ¢i strané je pohrdani fakty a zaliba v chimérach? Sainte-Beuvovo pozorovani nicméné obstoji:
je spravné, pokud se doda, Ze v polemikach rozpoutanych roku 1789 nemohly mit déjiny velkou
vahu. ,,Zéasady jednani, jichZ se md drZet, nenajde nas poslanec v déjinach Francie,“ fika Slechta z
Provins; ,,vidél by v nich jen naprostou neznalost prav naroda.“ Publicisté, ktefi nejusilovnéji Cer-
pali dikazy z naSich letopisti, téméf vSichni nakonec uznévali, Ze v nich nachdzeji jen zmatek a
ustavicné rozpory, a tim davali za pravdu tomu, co Sieyes na zacatku Eseje o privilegiich fika o
,unavnych a nekone¢nych rozborech fakti“.
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néni a stavi vedle sebe na jedné strané sluzby, naroky a préava tretiho stavu
a na druhé strané jeho utrpeni a jeho prani.

Rikalo se, Ze Sieyése pfiméla k titoku na privilegia nepfili§ ¢estna pohnut-
ka.

V jistych kruzich totizZ patii k dobrému ténu vykladat jednani muzt roku
1789 pokud moZno malichernymi a nizkymi city, chamtivosti, zavisti nebo
jeSitnosti. P¥i vykladu pficin revoluce se odmité pfipustit, Ze feudalni prava
byla nesnesitelna: lidé se domnivaji, Ze prokazuji hloubku, kdyZz po To-
cquevillové vzoru naznacuji, Ze byla tak nendvidéna jen proto, Ze se stala
leh¢imi.® Misto aby se poctivé konstatoval ttlak venkova, opakuje se stdle
dokola — aniz se kdo presvédci, zda je to, co opakuje, opravdu presné —, Ze
za té a té okolnosti musela krvacet Dantonova sebeldska, Ze se pani Rolan-
dové toho a toho dne citila poniZena neprili§ zdvorilym jednanim, Ze Robe-
spierra popouzelo, Ze byval chranéncem arraského biskupa, a Marata, Ze
byval ,,ranhojicem ve stajich (sic) hrabéte d’ Artois“.1° Historikové, ktefi si
v poznamkach tohoto druhu libuji, od Bertranda de Moleville azZ po pana
Taina,!! malokdy opomenou vypraveét, Ze Sieyes projevil tolik nepratelstvi
k privilegiim jen proto, Ze nedostal opatstvi, které mu bylo slibeno.!?

9. Pozn. prekl.: Alexis de Tocqueville v knize L’Ancien Régime et la Révolution (1856) dovozuje,
Ze feudalni prava vzbuzovala ve Francii vétSi nenavist nez jinde pravé proto, Ze zde byla jizZ mir-
néjsi a sedlak byl vlastnikem pidy.

10. Pozn. prekl.: Slovem ,sic“ ddvda Champion najevo, Ze citovany ddaj poklad4 za nespravny.
Marat byl od roku 1777 lékafem télesné straze hrabéte d’Artois, mladsiho bratra Ludvika XVI. a
pozdéjsiho krale Karla X.

11. Ancien régime, p. 420. Pozn. prekl.: Hippolyte Taine, Les Origines de la France contemporai-
ne, prvni dil L’Ancien Régime (1875) — dilo k revoluci velmi kritické, s nimz Champion v celém
uvodu polemizuje.

12. Podle Sainte-Beuva Bertrand de Moleville, jak se zdd, fika, Ze zaleZelo jen na jednom opatstvi;
to neni zcela presné. Bertrand de Moleville nefika ,,jak se zda“, on to tvrdi co nejrozhodnéji. Ma o
tom Cctyfi dlouhé strany, tak vyslovné, jak jen lze, které zacinaji takto: ,,ZaleZelo jen na opatstvi s
12 000 livry dichodu a na tom, aby se arcibiskup ze Sens dopustil o jednu lehkomyslnost méné, a
abbé S. by byl jednim z nejhorlivéjsich apostolt starého rezimu.“ Dlouha poznamka, kterou k vy-
pravéni Bertranda de Moleville pfipojil vydavatel Michaud, k nému nepfidava nic podstatného.
Viz Bertrand de Moleville, Histoire de la Révolution de France, Paris, 1801-1803, 14 vol. in-8, t.
I, p. 365. Pozn. prekl.: Antoine-Frangois Bertrand de Moleville (1744-1818), v letech 1791-1792
ministr ndmornictva Ludvika XVI., poté roajalisticky emigrant a historik. Arcibiskup ze Sens je
Loménie de Brienne, v letech 1787-1788 prvni ministr.
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To je, jak psal Sainte-Beuve v dobé, kdy ho nebylo moZné podezirat ze
shovivavosti k revolucionaitim,'3 ,omyl, ktery prameni z naprosté nezna-
losti jadra véci“. Anekdotu, kterou tak zeSiroka vypravéji Bertrand de Mo-
leville a jeho vydavatel, 1ze klidné pokladat za pravdivou, ,,aniZ z ni proto
musime vyvozovat tyZz disledek”. Nic neopraviiuje k tomu, abychom u
Sieyeése prehliZeli ,,vysoké a pfisné nadSeni, lasku k vefejnému blahu, du-
cha, ktery upfimné touzil zlepsit lidstvo®.14 UZ od roku 1772, davno pred-
tim, neZ byla o onom opatstvi fec¢, se zabyval prostfedky k napravé zlota-
di. Zasedal na bretariskych stavech, vidél zblizka feudalitu ,,v plné ¢innos-
ti“ a pojal k ni nenavist, kterou by Zadné obroc¢i neuhasilo.

Cteme-li stranky, které maji dokézat, Ze muzi, ktefi provedli revoluci, po-
kud nebyli blazny nebo hlupdky, méli duSe prodejné nebo naduté nizkou
zasti, ptame se, zda autori, ktefi je napsali, méli kdy pred oCima seSity stiZ-
nosti z roku 1789. Kdo se bavi tim, Ze tak velké véci odvozuje z tak nicot-
nych pficin, nemtize mit dost Zivy cit pro bidu, kterou feudalita udrzovala
jesté ve druhé poloviné 18. stoleti. Kdyby ¢lovék jednou uslySel narek ven-
kovskych obci, ty stiznosti tak pokorné, tak srdcervouci a tak dobfe odii-
vodnéné — pokud to viibec potfebuji — doznanimi, ktera tu a tam uklouzla
privilegovanym stavtim, jisté by se s mensim zalibenim zdrZoval u histo-
rek, které slouzi jen k tomu, aby ochladily sympatii a zmenSily soucit.

Stydél by se tak peclivé patrat, jaka ddavka sobectvi mohla byt pfimiSena k
pozadavkim az prili§ opravnénym; pochopil by, Ze nebylo tfeba privilegii
trpét, aby si je ¢lovék zosSklivil a ujal se obrany utlacovanych, a vzpomnél
by si, Ze ti ¢lenové duchovenstva a Slechty, v nichZ rodova pycha neudusila
lidské a Slechetné pudy, vynikli vrouci horlivosti, s niZ podporovali stiz-
nosti tfetiho stavu. Malouet mluvil, velmi nerad, o tom, co nazyva iluzemi

13. Causeries du lundi, V, 159. Pozn. prekl.: Charles-Augustin Sainte-Beuve (1804-1869), literar-
ni kritik; jeho studie o Sieyésovi je z roku 1851.
14. Viz v Notice sur la vie de Sieyes, kterou v messidoru roku II napsal pravdépodobné sam Siey-
és, na strané 5[?] pasaz o spolecCenském umeéni, které zaméstnava a nadchne umélce-filozofa, tak
jako se kouzlo mali¥stvi, zéaliba v krasné architektufe a hledani krasné harmonie zmocnuji hudeb-
nika, malife a architekta. Pozn. prekl.: Messidor roku II republikdnského kalendate je Cerven—cer-
venec 1794. Udaj o strané je v dostupné reprodukci vydéni z roku 1888 poskozen: zfetelna je jen
prvni €islice 5, druhou nelze bezpecné precist.
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Mathieua de Montmorency,!5 a uznal, Ze se rodily z Cisté 1asky k verejné-
mu blahu.

Privilegia ostatné nebyla jen zdrojem nejriznéjsiho zla pro prevaznou vét-
Sinu Francouzid. Mluvi se o nich skoro vZdy jen jako o vice ¢i méné ne-
spravedlivych bfemenech, o vice ¢i méné pohorslivych rozdilech, zavede-
nych k prospéchu nékolika jednotlivci a ke Skodé vSech ostatnich; jako by
privilegium, na néz se roku 1789 ttocilo nejprudceji — to, na jehoZ zakladé
vétSina duchovenstva a Slechty chtéla na generdlnich stavech hlasovat po
stavech —, nebylo stejné zhoubné pro blahobyt, svobodu a celistvost zemé,
jako odporovalo pfirozené rovnosti obcant.!6

Zde neni misto, abychom li¢ili stav, do néhoz kralovstvi uvrhl despotis-
mus. Staci pfipomenout, co o ném Fikali lidé nejméné nachylni k prehané-
ni.

,Francouzsky lid uZ dlouho trpi nefestmi a omyly svévolné vlady, v niz
umirnénost panovnika nestaci, aby predeSla tyranskému vlivu bohatstvi,
vlivnych stykd a moci ani aby mu zabranila. VSechny pohromy, které s se-
bou prinaSeji chamtivost, opojeni moci a pycha nevédomosti, zavalily na-
rod tihou zlofadd vSeho druhu. Zlo dosahlo vrcholu, narodni povaha se vy-
traci, zdroje jsou vyCerpany.“ Muz, ktery takto mluvil, neni revoluciondr s
utkvélymi predstavami a prudkou povahou: je to osobnost, jejiZ vaZnost a
krajni opatrnost se tolik vychvaluji, je to Malouet ve své feCi pronesené v
Riomu pri sepisovani seSitli stiZnosti.

,,Stat se hroutil pisobenim mnozZstvi zloradd, které se vloudily do vSech
odvétvi spravy.“17 Francie byla v nebezpeéi. Slo o to ji zachranit, zahjit
novy Fad véci,!8 pracovat na obrodé, jejiZ nutnost konstatoval kazdy, i sdm

15. Pozn. prekl.: Mathieu de Montmorency-Laval (1767-1826), potomek jednoho z nejstarSich
Slechtickych rodd Francie, roku 1789 jeden z nejmladSich poslanct Slechty a stoupenec reforem.
16. ,Privilegia berou lidu odvahu, prekazeji kazdému pohybu, spoutévaji svobodu... Dobra proti
panovnikovi, jsou $patné proti narodu.“ Target, Les Etats généraux convoqués par Louis XVI, p.
12.

17. Sesit stiznosti duchovenstva z Angoumois.
18. ,NaSe nestésti, kterd nas privedla aZ k poslednimu stupni vefejné pohromy, uptela nasi pozor-
nost na naprostou nutnost jiného ¥adu véci.“ Mémoires sur les Etats généraux par le comte d’An-
traigues, p. 7. Pozn. prekl.: Hrabé d’Antraigues (1753-1812), autor jednoho z nejctenéjsich spist
roku 1788; brzy poté presel do tabora odptirct revoluce.
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kral.19 Prvni, co bylo tfeba udélat, bylo skoncovat se zvtli, vyjit z chaosu,
do néhoz byla zemé ponofena, a k tomu zavést ustavu. ,,K ¢emu by bylo
odstranovat zlofady, kdyby nevyschl jejich pramen! NeStésti Francie po-
chazi z toho, Ze nikdy neméla pevnou udstavu,” fikala Slechta z Blois. ,,Po-
loZte tedy zdklady,* volal Malouet v zachvatu lyrismu, ,,vztycte sloupy nej-
krasnéjsi stavby, jaka muze vzejit z lidskych rukou; nebot” takovou stavbou
je narodni dstava, kterd urcuje prava vSech a zakony, jez je chrani.“ Cela
zemé bez rozdilu stavl a tfid naléhavé Zadala dstavu. To byl — abychom
uzili slov seSitu Slechty z Ponthieu — hlavni pfedmét prani zemé, jediny, u
néhoz by povolnost byla hodna odsouzeni, onen velky zajem, ktery se ni-
kdy nemél ztracet ze zfetele a ktery se nesmél nechat pohltit rozpravou o
zajmech dil¢ich.20

Jak v3ak této jednomysiné Zadané dstavy dosahnout, kdyby tfi stavy zase-
daly oddélené? Nebylo snad rozdéleni generalnich stavii do tfi komor ve
vSech dobéach jednou z hlavnich pricin jejich naprosté bezmoci? Neméli
snad stoupenci starého rezimu pfi hlasovani po stavech vSechny moZnosti,
jak zabrénit i tém nejprostSim reformam? Vitézstvi tfetiho stavu se jesté
zdalo velmi nejisté, Sieyes se obaval porazky. UZ se jisty pocet privilego-
vanych, ktefi se zprvu pfipojili k pozadavkim vefejného minéni, zacinal
znepokojovat o budoucnost a mluvil o zachovani tstavy, jejiZ existenci o
nékolik mésicti dfive sami popirali. ,,Strach jim dal tstavu.“ Mélo se jim

19. O nutnosti této ,,obrody“ viz sesity duchovenstva a Slechty, zejména seSity z Clermont-en-Be-
auvoisis. — ,,Shromazdéni, které jsem svolal, aby se se mnou zabyvalo obrodou mého kréalovstvi.“
Dopis Ludvika XVI. z 28. kvétna 1789.

20. Podle pana Taina Slechtici po Montesquieuové vzoru fikaji, Ze ustava existuje, kdeZto tfeti stav
ve shodé s Rousseauovymi naukami prohlaSuje, Ze je tfeba Francii tstavu dat (Ancien régime, p.
422). Na podporu svého tvrzeni cituje pan Taine dva seSity Slechty; mohl by jich uvést jesté néko-
lik. Kdyby si vSak dal préci tu otazku prostudovat, védél by, Ze aZ na velmi maly poCet pfipadu je
Slechta v tomto bodé s tfetim stavem zcela zajedno. Stanovi jako ,,zakladni zdsadu®, Ze generalni
stavy se nejprve budou zabyvat tim, aby s Jeho Velienstvem ustanovily soubor ustavnich zakont,
»a ze se nebude jednat o Zadné dariové véci, dokud vSechny soucésti tohoto zakoniku nebudou s
konecnou platnosti ustanoveny, sepsany a vyhlaseny jako zéklady francouzské tstavy“. To jsou
vyrazy Slechty z Cambrai; v té Ci oné podobé se taZ myslenka nachazi ve vétsiné sesitl téhoz sta-
vu. Zde je tfeba, jako v mnoha jinych pripadech, vzdat se staré antiteze mezi Montesquieuem a
Rousseauem. — To duchovenstvo, a ne Slechta, tvrdi, Ze Francie tistavu m4; a i tak je nékolik mist,
kde zastava nazor opacny, naptiklad Bourg-en-Bresse, Caen, Chalons-sur-Marne, Dijon, Lille atd.
Ostatné kdyz slechta a duchovenstvo tvrdi, Ze tstava existuje, témér vzdy dodavaji, Ze musi byt
ustalena, vymezena a sepsana.
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snad ponechat na viili, aby generalni stavy odsoudili k nec€innosti, ,ktera
by byla nejstrasnéjsim nestéstim, jaké by Francii mohlo potkat“, a ktera by
se velmi rychle zménila v dstup?2!

Predpokladame-li, Ze generalni stavy mély dvanact set ¢lend, bylo by k ta-
kovému vysledku stacilo sto padesat jedna hlast v jednom ze tfi shroméaz-
déni.22 To nejmensi, co se dalo udélat, bylo tedy pfiznat tfetimu stavu to
malo, co zadal, tak aby mél stejné hlasti jako oba prvni stavy dohromady?23
a mél jakousi nadéji prosadit viili zemé ve shroméazdéni vpravdé narodnim,
Uctyhodn€jSim a ne tak snadno rozpustitelném jako tfi oddélené a nesvorné
komory. Véc byla tak prirozend, Ze ji nékteré seSity duchovenstva a Slechty
pripoustély rovnou nebo predvidaly, Ze ji po rozpravé bude nutno pripustit.
24 Narazila presto na odpor, nad nimZ treti stav zvitézil jen moudrosti a
pevnosti, po dlouhém zéapase plném nebezpeci a tizkosti.

Jestlize se Sieyés nedockal provedeni svych pland, jestlize postup, ktery
obcim?25 vnutily udalosti, byl pravé ten, jehoz vady predem ukazal a ktery
odsoudil, mél presto na vitézstvi tfetiho stavu podil nejvétsi a nejskvélejsi.
Mnoho jinych hlast se soucasné s jeho hlasem ,,snaZilo postavit prava na-
roda na neottesitelné zaklady tim, Ze je zakladaly na pravech prirozenych®.
26 Na konci roku 1788 a v prvnich mésicich roku 1789 vyslo nescetné
mnoZzstvi spist potirajicich stary fad véci. Targetovy Generdlni stavy svo-
lané Ludvikem XVI. a Pojedndni o generdlnich stavech hrabéte d’ Antraigu-

21. Viz Les Etats généraux od Targeta a Qu’est-ce que le tiers état ? p. 78: ,Tfetimu stavu uz
nejde o to, aby se mél 1épe nebo aby zistal, jak byl. Okolnosti takovy pocet nedovoluji; je tfeba
postoupit, nebo couvnout, je tfeba nespravedliva a protispolecenska privilegia bud’ zrusit, nebo
uznat a uzakonit.“

22. Rozvedeni této myslenky viz v Targetovych Etats généraux, p. 94.

23. Neéktefi publicisté navrhovali pro tfeti stav pomér o néco vyssi. Target si preje, aby z péti po-
slanci mél teti stav tfi.

24. Slechta z Béziers Tika, Ze ,,r(iznost mandat( a protichéidnost zajmi mohou na generélnich sta-
vech postavit nepfekonatelné prekazky tém nejnutn&jsim usnesenim®. Zada, aby ,,se k predejiti
anarchii ve staté sbiraly hlasy ve spole¢ném shromazdéni po hlavach ve vSem, co se tyka spolec-
ného zajmu, a po stavech v tom, co se vztahuje ke zvlastnim zajmtm $lechty“. Archives parlemen-
taires, 11, 347-9. Nékteré liberalnéjsi seSity Slechty tuto vyhradu necini a vyslovuji se pro hlasova-
ni po hlavéch stejné diirazné jako sesity tietiho stavu: mimo jiné seSity Slechty z Aix, Calais, Mar-
seille, Montfort-1’ Amaury, Nimes a Senlis.

25. Pozn. prekl.: ,,Obce“ (communes) — tak si od kvétna 1789 fikali poslanci tfetiho stavu na gene-
ralnich stavech.

26. D’ Antraigues, Mémoire, p. 17.
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es vzbudily hluboky rozruch v celém kralovstvi;27 nic se vSak nevyrovnalo
ucinku spisu Co je treti stav? Pravé jej predevsim vini Malouet, Ze ,,zka-
zil“ vefejného ducha.

Stru¢nou a tdernou formuli, kterou ten spis zacin4,28 a stejné silnou jako
jasnou argumentaci, jiZ ji rozviji, prispél Sieyeés mocné ke zruSeni privile-
gii v noci 4. srpna a jesté vice k onomu predchozimu 17. €ervnu, kdy po-
slanci obci prohlasili, Ze jejich shromazdéni, které zastupuje devétadevade-
sat setin Francouzl, ma — at’ uZ s poslanci obou ostatnich stavii, nebo bez
nich — pravo nazyvat se Narodnim shromazdénim.29

Muz, jehoZ jméno je tizce spjato s tak velkymi daty, md pres smutna selhé-
ni30 zajisténou trvalou slavu. Jeho spisy nikdy nepfestanou byt vyhledava-
ny. Spis Co je treti stav?, podle Bervilla a Barriéra, vydavatell sbirky pa-
méti vztahujicich se k revoluci, roku 1822 vzacny a podle Louise Blanca
roku 1847 velmi vzéacny, se v poslednich letech stal téméF nesehnatelnym.
Vydani, které dnes uverejiiuje Spolecnost pro déjiny revoluce, bylo dlouho
Zadano; jisté nebude posledni.

Poznamka pripojena ke tfetimu vyddni uvadi toto dilo jako moZné pokra-
covani Eseje o privilegiich; pokladali jsme proto za vhodné tento Esej zde
pretisknout.

27. ,,Chybéji-li prostiedky pozitivni, je tfeba utéci se k neménnému zakonu pfirody, aby je nahra-
dil. Tteti stav je lid a lid je zakladem stétu, je stat sdm... V lidu sidli veSkerd moc néroda, skrze néj
cely stat existuje a jen pro néj ma existovat.“ D’ Antraigues, Mémoire, p. 246. Pti Cetbé téchto rad-
ki chdpeme, pro¢ roajalisticti spisovatelé opétovné, zvlasté ve Weberovych Pamétech, soudili, Ze
d’Antraiguestv spis je horsi nez Sieyeésav.

28. Tato formule byva pfipisovana Chamfortovi; Sieyés pry ji jen trochu pozménil, kdyz si ji pfi-
vlastnil. Je pravdépodobné, Ze na ni prislo nékolik lidi zaroven. Pravem nalezi muzi, ktery ji uzil,
aby s nesrovnatelnym leskem hajil zajmy néroda. Pozn. prekl.: Nicolas Chamfort (1741-1794),
moralista a autor proslulych aforisma.

29. Pozn. prekl.: Champion tu neni pfesny: prohlaseni ze 17. Cervna 1789, pfijaté na Sieyésiv na-
vrh, samo mluvi o zastupcich vyslanych pfimo ,,nejméné Sestadevadesati setinami naroda“ (quat-
re-vingt-seize centiémes au moins de la nation). V noci ze 4. na 5. srpna 1789 odhlasovalo Narodni
shromdzdéni zruseni feudalnich prav a privilegii stav(i, provincii a mést.

30. Pozn. prekl.: Champion ma patrné na mysli Sieyésovo mlceni za jakobinské hrizovlady a jeho
podil na Bonapartové prevratu 18. brumairu (9. listopadu 1799).
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U obou spisti byl otistén text prvniho vydani a pfipojeny k nému varianty,
které poskytuje vydani druhé:3! varianty spisu Co je treti stav? nejsou pri-
li§ vyznamné; varianty Eseje jsou naopak Cetné a Casto znacné.32 Shledava-
me v nich nejen vyrazy presnéjsi nebo St'astn€jsi nez ty, které Sieyesovi
pfiSly pod pero napoprvé, ale i celé stranky prepracované, od zacatku do
konce predélané tak, aby dilo bylo jasnéjsi, uplnéjsi a ptisobivéjsi. Tyto va-
rianty si zaslouZily byt shromazdény tim peclivéji, Ze se Sieyésovi, jak se
zd4, pricilo sva dila revidovat a Ze se odhodlaval je opravovat jen za vyji-
mecnych okolnosti.33

Edme Champion.

31. Tyto varianty a bibliografii obou Sieyésovych spisti sestavil pan Aulard. Pozn. priekl.: Alphon-
se Aulard (1849-1928), prvni profesor déjin Francouzské revoluce na Sorbonné a jeden z hlavnich
predstaviteld spoleCnosti, ktera vydani z roku 1888 uvetejnila.

32. Pozn. prekl.: N&S preklad spisu Co je treti stav? naproti tomu sleduje tfeti vydani z roku 1789,
které autor rozsi¥il asi o pétinu; pasazZe, jeZ v prvnim vydani nebyly, jsou vyznaceny ve vysvétliv-
kéch. Esej o privilegiich prekladame podle prvniho vydani a dtleZité odchylky druhého vydani
uvadime ve vysvétlivkach.

33. ,,Prepisovani nacisto, vypliiovani mezer a ona tiprava zevnéjsku, kterou by ani autofi nejméné
dbali o dym literarni slavy nemohli odepfit spisim urenym k tomu, aby spatfily svétlo svéta, jsou
mu nesnesitelné. JestliZze se této zvlastni lenosti nékdy zpronevéril, stalo se to jen tehdy, kdyZ ho
strhl pocit velkého vefejného zajmu, a ve chvilich, kdy mél pravdépodobnou nadéji, Ze bude uzi-
teCny.“ Notice sur la vie de Sieyes, écrite a Paris, en Messidor an II, en Suisse et a Paris, an III,
in-8, p. 10. Viz také Dumontovy Souvenirs, p. 65.
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Tiraz

Emmanuel-Joseph Sieyés

Co je treti stav? S Eseji o privilegiich

Uplny ¢esky preklad s vysvétlivkami podle tfetiho vydani z roku 1789, s
uvodem Edma Championa (1888)

Autor: Emmanuel-Joseph Sieyés (1748-1836); autor doslovu: Edme
Champion (1836-1915)

Plivodni nazev a vydani: Qu’est-ce que le Tiers-Etat ? Troisiéme édition,
bez mista a nakladatele [PafiZ], 1789, 180 stran (prvni vydani: leden
1789); Essai sur les priviléges, bez mista a roku [PafiZ, listopad 1788];
oboji téZ v kritickém vydani Qu’est-ce que le tiers état ? par Emmanuel
Sieyés, précédé de I’Essai sur les priviléges. Edition critique avec une in-
troduction par Edme Champion, Paris, Société de 1’histoire de la Révoluti-
on francaise, 1888. Vsechny texty jsou volnym dilem.

Predloha: Co je treti stav?: tfeti vydani v digitalni kopii Francouzské na-
rodni knihovny (Source gallica.bnf.fr / BnF, ark:/12148/bpt6k97743407),
srovnané s textem prvniho vydani a s variantami druhého podle Champio-
nova vydani. Esej o privilegiich a Championtiv tivod: vydani z roku 1888 v
digitalni kopii Internet Archive (exemplafr University of Ottawa).

Preklad, redakcni poznamka a vysvétlivky: Staré texty. Preklad vznikl s
pomoci umélé inteligence a byl vétu po vété srovnan s origindlem.
Obalka: M. I’abbé Seyes, député de Paris a I’Assemblée nationale, kolo-
rovana rytina nezndmého autora, PafiZ, mezi lety 1790 a 1792; Biblio-
theque nationale de France (Gallica, btv1b69433584). Volné dilo; repro-
dukce: Wikimedia Commons.

Ilustrace: titulni list tfetiho vydani (1789): Source gallica.bnf.fr / BnF;
prvni strana spisu v jednom z vydani roku 1789: volné dilo, Wikimedia
Commons (podle histoire-image.org); Prisaha v micovné, lept L.-F. Cou-
chého podle J.-L. Davida: Wellcome Collection (V0048256), licence CC
BY 4.0, reprodukce beze zmén; portrét v medailonu, Ch.-F.-G. Le Vachez a
J. Duplessis-Bertaux, kolem 1799-1817: volné dilo, Gallica / BnF; podpis
na titulni strané: podle faksimile v dile Spamers Illustrierte Weltgeschichte,
sv. 8, Lipsko 1895, volné dilo. Reprodukce: Wikimedia Commons.
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